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STEFAN KLEINER 
ZUR AUSSPRACHE VON NEBENTONIGEM -IG 
IM DEUTSCHEN GEBRAUCHS STANDARD 
1. Einleitung 
Im Jahr 1983 stellte Peter von Polenz in dem Bandchen „Tendenzen, Formen und 
Strukturen der deutschen Standardsprache nach 1945" folgende Behauptung auf: 
Riickgangig ist auch der Sonderfall der spirantischen Aussprache des Suffixes ig als [i q] 
in wenig. iibrig und so weiter, wo sich die siiddeutsche VerschluBlautaussprache immer 
mehr durchsetzt. (Reiffenstein / Rupp /Polenz / Korl£n 1983, 44) 
Leider gibt es keinen Hinweis darauf, inwiefern diese Behauptung durch em- 
pirische Daten fundiert war oder ob sie eher auf einem personlichen Eindruck 
beruhte. Sicher ist jedenfalls, dass eine Ausbreitung siiddeutscher Phanomene auf 
das ganze deutsche Sprachgebiet im Bereich der Aussprache eher die Ausnahme 
darstellt - nicht zuletzt deshalb, weil die Aussprachenormierung in den meisten 
Fallen einer natiirlichen orddeutschen Vorleseaussprache nahe steht. Umso in- 
teressanter ware es, diese Entwicklung auch empirisch belegen zu konnen, die 
seit der Veroffentlichung des oben genannten Zitats bis heute weitere 25 Jahre 
Zeit zur Expansion hatte. Und da unter sprachinteressierten Laien die Frage zur 
richtigen Aussprache des nebentonigen -ig am Sprachberatungstelefon zu den 
mit Abstand am haufigsten gestellten gehort,1 handelt es sich nicht um ein peri- 
pheres sprachliches Phanomen, dessen Diskussion und empirische Beleuchtung 
nur fur akademisch-linguistische Kreise von Relevanz ist, sondern auch fur eine 
interessierte Allgemeinheit und nicht zuletzt fur DaF/DaZ. 
Im folgenden Beitrag soil darum versucht werden, anhand von Daten aus dem 
in den Jahren 2006-2009 erhobenen Korpus „Deutsch heute" (fortan: DH) der 
Polenz' schen Behauptung empirisch nachzuspiiren.2 Das genannte Korpus be- 
steht aus einer umfangreichen Sammlung von Vorlese- und Spontansprachdaten 
aus dem gesamten deutschen Sprachraum und eignet sich darum ausgezeichnet 
dazu, empirisch fundierte Aussagen unter areallinguistischem Aspekt zu treffen. 
1 Fur diesen Hinweis danke ich Franziska MCnzberg vom Duden-Verlag. 2 Fur die Besorgung eines groBen Teils der phonetischen Auswertungen bin ich vor allem Beate 
ROhle und Fabian Brackhane zuDank verpflichtet, ohne deren insgesamt circa 60.000 phonetische 
Transkriptionen dieser Beitrag nie sein jetziges solides empirisches Fundament bekommen hatte. 
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Wie in den oben zitierten Beispielen gilt die orthoepisch geforderte Frikativ- 
aussprache von -ig zwar prototypischerweise im Wortauslaut ( richtig , Konig, 
zwanzig ), das ist auch generell die am haufigsten belegte Position. Es sind aber 
- mehrheitlich bedingt durch Flexion und Wortbildung - auch andere Positio- 
nen betroffen ( berichtigt , Richtigkeit , Konigs , zwanzigster). Ein Schwerpunkt 
dieser empirischen Untersuchung liegt deshalb auch darin zu priifen, ob oder in 
welchem Umfang diese Positionen unterschiedliche Variationsmuster aufwei- 
sen, ob es daneben noch weitere Variationsbedingungen gibt und wie sich diese 
gegebenenfalls erklaren lassen. 
2. Die Vorgaben der Ausspracheworterbiicher 
Die Regelung zur Aussprache von - ig besteht in ihrer heutigen, von alien Aus- 
spracheworterbiichern ei heitlich vertretenen Fassung im Wesentlichen seit der 
Festlegung der Biihnenaussprache durch die Siebs-Kommission im Jahr 1898 
(zu regionalen Sonderregelungen siehe FuBnote 7). 
Tab. 1: Vorgaben der Ausspracheworterbiicher fiir die Realisierung von -ig* 
Orthoepie Position Graphie Beispiele 
[ig] Vor Vokal / - ig-e richtige, Konige, beruhige 
silbischem Nasal -ig-em richtigem 
-ig-en richtigen, Kdnigen, beruhigen 
- ig-er richtiger 
-ig-ung Beruhigung 
[15] Wortauslaut -ig richtig , 20, Konig , beruhig dich! 
Vor Konsonant -ig-s Konigs 
[s/t/k/b] -ig-st(-) wichtigste, 20., beruhigst 
-ig-t(~) beruhigt, verteidigte 
-ig-keit( - ) Schwierigkeiten, Ratlosigkeit 
-ig-bar( - ) beruhigbarh 
[ik] Vor -lich -ig-lich koniglich, lediglich 
Vor -reich -ig-reich Kdnigreich 
a Vgl.SiEBS (1930, 71-72, 82-83), Siebs (1969, 100, 113-114),GWdA(1982,62),DuDEN6(2005, 
84), DAW (2009, 84), Takahashi (1996, 76-78). b Mangels Belegen kann auf den Typ -ig-bar im Rahmen dieser Untersuchung nicht eingegangen 
werden. 
Das wichtigste Merkmal der Vorgaben der Ausspracheworterbiicher besteht darin, 
dass in Abhangigkeit von der Folgelautung grundsatzlich drei unterschiedliche 
Realisierungen vorgeschrieben sind: 
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(a) Vor folgendem Vokal soil ein stimmhafter Lenisplosiv [g] gesprochen werden. 
Die plosivische Realisierung entspricht der ublichen Aussprache von <g> in 
den meisten anderen Positionen.3 
(b) Vor folgendem, in den allermeisten Fallen stimmlosem Konsonant und im 
Wortauslaut soil ein stimmloser palataler Frikativ [9] gesprochen werden. 
(c) Vor folgendem -lich oder -reich (gilt explizit fur Konigreich , aber wohl nicht 
etwa fur honigreich ) soil [k] gesprochen werden (gemaB den Regeln der 
Auslautverhartung).4 Die Grtinde hierfiir sind phonasthetischer Natur: Die 
Abfolge zweier [9] in aufeinanderfolgenden Silben soil damit vermieden 
werden.5 
Mit diesen drei Regelungen stellt die Aussprache von -ig innerhalb der deutschen 
Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln eine der wenigen Ausnahmen der Bele- 
gung eines konsonantischen Graphems mit mehr als einem Phonem dar.6 Zudem 
ist die Regel unter (b), nach der die frikativische Variante vor Konsonant und im 
Auslaut auftritt, zwar phonotaktisch parallel zu Stimmlosigkeitsassimilation u d 
Auslautverhartung, doch geht es bei diesen immer nur um innerparadigmatische 
Wechsel von Lenis- mit Fortisplosiven beziehungsweise Lenis- mit Fortisfrikati- 
ven, nie aber um innerparadigmatische Alternanz wischen Plosiv und Frikativ, 
wie sie hier mit [g] versus [9] auftritt. Dieser Wechsel ist unikal in den neuhoch- 
deutschen Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln und dieser Ausnahmestatus 
spielt sicher eine tragende Rolle bei der Varianz, die einem bei der Beobachtung 
realer Sprachdaten entgegentritt. 
Die unter (c) aufgefuhrte phonasthetische Regelung spielt dagegen wegen 
ihres auf wenige, niederfrequente Lexeme beschrankten Geltungsbereichs nur 
eine periphere Rolle. 
3 Im Ausspracheworterbuch von Wilhelm ViEtor (1931, X-XI) ist fur die intervokalische Po- 
sition eben Plosiv auch stimmhafter palataler Frikativ [j] als Aussprachemoglichkeit ang geben. 
Der Sonderfall der Vokalelision der in poetischer Sprache gebrauchten Formen wie ew'ge wird erst 
seit einem Beschluss von 1953 plosivisch als ['eivga] kodifiziert (Siebs 1969, 114). Bis dahin war 
hier ['eivjs] vorgeschrieben (so z.B. auch in Siebs 1930, 82-83). 4 Im GWdA ist Konigreich sowohl mit [9] als auch mit [k] kodifiziert. Im DAW (2009, 84) ist die 
Regel formuliert, dass<g> als [9] gesprochen wird „in der Endung <-ig>, sofern sich keine Silbe mit 
<-lich> oder mit auslautendem [9] anschlieBt", dasheiBt honigreich ware demgemaB ebenfalls mit 
Plosiv zu sprechen (entsprechende Bel ge fehlen aus naheliegenden Griinden imWorterverzeichnis 
des DAW). Die Konigreich- Regel war noch nicht in der ersten Fassung der Siebs' chen Regelkata- 
logs, sondern wurde erst bei nachtraglichen Erganzungen hi zugefugt (vgl. Takahashi 1996, 77). 5 Vgl. z.B. GWdA (1982, 62): „aber -ig vor -lich aus Griinden des Wohlklangs wie [ik], z.B. 
elendiglich , ewiglich , lediglich Die phonasthetische Begriindung wirft aber die Frage auf, warum 
dann nicht auch richtig und wichtig fur die Biihne mit Plosiv kodifiziert wurden. Nur in ViEtor 
(1931, XI) ist die Aussprache noch als [-19I19] kodifiziert, wahrend [-ikli9] dort als „Buhnensprache" 
markiert wird. Diese Regelungen machen den Ursprung der deutschen Aussprachekodifizierung als 
Biihnenlautung mehr als deutlich. 6 Im heimischen Wortschatz sonst nur bei Auslautverhartung und bei <v> : If I ~ /v/, <s>: /s/ ~ 
/J7 und <ch> : /k/ ~ lq/ (ambig nur in <chs>). 
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Anmerkungen zu regionalen Ausnahmen finden sich insbesondere fur Osterreich 
und die Schweiz, wo Plosivaussprachen im Auslaut/vor Konsonant thematisiert 
beziehungsweise ausdriicklich als erlaubt beschrieben werden.7 
3. Die dialektalen Verhaltnisse 
Auf die traditionellen dialektalen Verhaltnisse, die die Grundlage fur die heutige 
areale Distribution geschaffen haben, wird an dieser Stelle nur in groben Ziigen 
eingegangen, um festzustellen, in welchem Umfang sich die orthoepische Re- 
gelung und die natiirliche Entwicklung im gesprochenen Deutsch miteinander 
decken. Zunachst ist die frikativische Aussprache von -ig natiirlich im gesamten 
Gebiet mit allgemeiner g-Spirantisierung zu erwarten, das heiBt im gesamten 
nieder-, mittel- und nordlichen oberdeutschen Raum.8 Doch bildet gerade -ig eine 
Ausnahme, da hier der Frikativ noch weiter nach Siiden ausgreift. Schirmunski 
(1962, 313) schreibt hierzu: 
Spirantisches -g in der Adjektivendung -ig hat sich viel weiter nach Siiden ausgedehnt als 
in den gewdhnlichen Fallen des auslautenden -g, vielleicht aus phonetischen Griinden (ge- 
schwachte Stellung und Nachbarschaft des artikulationsahnlichen -i) - moglicherweise aber 
auch in Analogie zur parallelen Entwicklung des bedeutungsnahen Suffixes -lich. [. . .] Im 
Schwabischen umfasst das -if-Ge biet den ganzen Nordwesten biszum Schwabischen Jura. 
Ahnlich auBert sich auch Hermann Fischer (1895, 64), der dieselbe regionale 
Verbreitung konstatiert, die den ganzen altwiirttembergischen Raum (von Stuttgart 
bis Tubingen) umfasst. Beziiglich der Entstehung spricht er sich eindeutig fur 
die Erklarung iiber die Analogie zu den Adjektiven auf -lich aus, was besonders 
plausibel ist, weil die frikativische Realisierung nicht, wie nach den Vorgaben 
der Ausspracheworterbiicher, stellungsbedingt mit einer plosivischen wechselt, 
7 Siebs (1969, 114): „In gemaBigter Hochlautung kann in Siiddeutschland, i  Osterreich und 
in der Schweiz auch die landschaftlich ubliche Aussprache [ik] fur die Ableitungssilbe -ig beniitzt 
werden; das osterreichische „Beiblatt" verlangt die Aussprache [19], aber gestattet, in -igs, -igst und 
-gt [sic] [ks], [kst] und [kt] zu sprechen." Muhr (2007, 50-51) kodifiziert fiir Osterreich n diesen 
Fallen und zusatzlich fur -ig und -igkeit Formen sowohl mit Frikativ als auch mit Plosiv; Duden 6, 
Kapitel „Ungenormte Lautung, I. Umgangslautung" (S. 65): ,,[9] kann in der Endung -ig am Wor- 
tende und vor Konsonant durch [k] ersetzt werden"; GWdA (S. 62): „Im Siiden der DDR und im 
Siiden der BRD wird as Suffix -ig haufig als [ik] gesprochen." In Boesch (1957, 31) heiBt es zur 
Aussprache in der Schweiz dezidiert: „Ganz besonders ist auf die Siebssche Ausspracheregelung 
fur -g in der Ableitungssilbe -ig hinzuweisen. DieHochsprache verlangt hier nach mittel- und 
norddeutscher Ubung den -ich = Reibelaut: ewich [...] Fiir unser Lautgefuhl ist diese Regelung 
unannehmbar undwir bleiben beim Verschlufilaut g in jeder Stellung des Wortes." 8 Inklusive Ost- und Siidfrankisch. Im Nordbairischen ist - wie auch im Mittel- und ostlichen 
Sudbairischen - der Konsonant von -ig komplett geschwunden Cfyp ['ngti], vgl. Kranzmayer 
1956, §28, c2). Daneben gibt es aber auch im Osten Osterreichs vereinzelt bei Restitution desge- 
schwundenen Konsonanten diefrikativische Aussprache (auf der Wenker-Karte zu „fertig" finden 
sich insgesamt vier <-ich>-Belege siidlich/ostlich von Wien). 
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sondern durch das ganze Flexionsparadigma, das heiBt auch vor folgendem Vokal, 
stabil ist („in der jetzigen Mundart ist ein derartiger Wechsel weder sonst noch 
gerade bei den -ig wahrzunehmen.").9 
Die plosivische Aussprache von -ig ist also in gesprochener Sprache nur im 
siidlichen (vor allem siidwestlichen) Oberdeutschen bodenstandig, iiberall sonst 
gilt Frikativ (oder Schwund). Entsprechend ist die im Zusammenhang mit der 
Aussprachekodifizierung ofters zu findende Aussage, es handle sich bei der Fri- 
kativaussprache von -ig vor allem um eine spezifisch nord- und mitteldeutsche 
Lautung, die zur allgemeinen Norm erhoben worden ware, so nicht haltbar.10 
4. Zur Methodik 
4.1. Das untersuchte Korpus 
Das Korpus DH besteht aus Sprachaufnahmen von 829 Sprecherinnen und 
Sprechern,11 die in den Jahren 2006-2009 an Gymnasien und Volkshochschulen 
im gesamten deutschen Sprachraum durchgefuhrt wurden. Aufgenommen wur- 
den vorwiegend Schulerinnen und Schiiler der Oberstufe des Gymnasiums im 
Alter von 16-20 (671), daneben zu einem kleineren Teil auch Erwachsene im 
Alter zwischen 50-60 Jahren (158). Auswahlkriterium waren ein (angestrebter) 
hoherer Schulabschluss und Ortsgeburtigkeit (auch mindestens eines Elternteils). 
Das Korpus umfasst zur einen Halfte Sprache, die mit konkreten Stimuli evo- 
9 Auch wenn auf diese Position hier nicht weiter eingegangen wird, sei doch angemerkt, dass 
im Licht dieser Tatsachen Formen mit intervokalischem Frikativ wie ['risti^a], wie man sie von 
Sprechern aus dem siidlichen Mitteldeutschen und ordlichen Oberdeutschen oren kann (in den 
Interviews des Korpus DH finden sich bei gut 50 Sprechern aus diesen Regionen solche Belege in 
individuell ganz unterschiedlicher Frequenz), wohl weit weniger wahrscheinlich als junge Hyperkor- 
rektionen, also Ubergeneralisierungen der orthoepischen R gelung beziehungsweise norddeutscher 
Gebrauchsmuster zu erklaren si d (so Spiekermann 2008, 89), sondern vielmehr eine alte Kontinuitat, 
also eine Ubernahme der regionalsprachlichen Formen i den Gebrauchsstandard zugrunde li gt. 10 Polenz (1999, 259): „Die im Siebs vorgeschriebene frikative Aussprache (Reibelaut) des g 
als [9] im Suffix -ig (z.B. wenig, Konig) ist nur nord- und mitteldeutsch allgemein iiblich." Besch 
(2003, 18): „Das war die entscheidende Verschiebung nach Norden: z. Beispiel [.. .] -iq- Aussprache 
in der Nachsilbe -ig [k0:ni9]." Bei Schirmunski (1962, 316) findet sich der Sachverhalt hingegen 
prazise formuliert: „Doch die Autoritat der ,Buhnenaussprache' erlangte nach langem Streit das 
oberdeutsche VerschluB-g; dabei richtete man sich teilweise auch nach der gesamteuropaischen 
Norm und der Schulaussprache in Norddeutschland. Nur die Endung -ig hat in Ubereinstimmung 
mit der fast iiberall herrschenden Aussprache nach den aufgestellten R geln in der unflektierten 
Form Reibelaut." 
1 1 Die Anteile beider Geschlechter sind fast identisch. Imweiteren Verlauf wird aus Lesbarkeits- 
griinden nur noch „Sprecher" in seiner generischen Bedeutung verwendet. Diein der Dialektologie 
iibliche Bezeichnung „GF' fur „Gewahrsperson" hatte zwar den Vorteil der Geschlechtsneutralitat, 
ist fur die Sprecher in DH aber unpassend, da diese im Wesentlichen nurin verschiedenen Situationen 
bei der Sprachproduktion aufgenommen werden und nicht wie in Dialekterhebungen als Experten 
reflektiertes Wissen iiber den Ortsdialekt zum Besten geben. 
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ziert wurde (Wortliste, Texte, Bildbenennung, Ubersetzung), zur anderen Halfte 
Spontansprache in einem sprach- und soziobiografischen Interview und an den 
Gymnasien zusatzlich eine Wegbeschreibungsaufgabe (sogenannte Map-Tasks) 
zwischen zwei Schiilern.12 
Fur die hier durchgefuhrte Untersuchung zum -ig wurden vor allem Belege der 
jiingeren Altersgruppe aus der vorgelesenen Wortliste, den gelesenen Texten und 
der Ubersetzung analysiert. Zusatzlich wurden aus dem Gesamtkorpus (alte und 
junge Sprecher) alle Interviews untersucht.13 Letzteres geschah zum Zweck, eine 
groBere Belegausbeute zu gewinnen. Auf eine eventuell vorhandene Auswirkung 
der Variable „Alter" (das heiBt korpusintern belegter Sprachwandel in apparent 
time) kann nicht eingegangen werden. 
4.2. Zur phonetischen Differenzierung 
Zunachst ist festzustellen, dass genau genommen natiirlich nicht die gesamte 
nebentonige Lautgruppe - ig , sondern nur die Realisierung des Konsonanten in 
derselben ausgewertet wurden.14 
Bei der Auswertung der Daten wurde zwar eine enge phonetische Transkription 
verwendet, doch fur die Darstellung hat es sich als sinnvoller zur Erfassung des 
Gesamtbilds im ganzen deutschen Sprachraum erwiesen, phonetische Feinheiten 
unberiicksichtigt zu lassen und stattdessen im Wesentlichen ur drei Lauttypen 
zu unterscheiden.15 
12 Das Map-Task-Konzept g hauf Anderson etal. (1991) zuriick. Eine ausfuhrliche Darstellung 
des Korpus DH findet sich in Brinckmann et al. (2008) oder KnObl et al. (2007). 13 Die Map-Tasks onnten leider nicht beriicksichtigt werden, dasie sich derzeit (Stand Sommer 
2010) erst im Anfangsstadium der Aufbereitung befinden. 14 In den Ausspracheworterbiichern wird er Vokal einheitlich als[i] angesetzt. Mit der flexi- 
onsbedingten Alternation richtig - richtige wechselt aber nicht nur der Konsonant seine Position, 
sondern auch der Nebensilbenvokal gerat dadurch von einer geschlossenen in eine offene Silbe. 
Dies zeigt sich im Korpus DH (vorlaufige Beobachtungen) vor allem bei vielen ord- und mittel- 
deutschen Sprechern a  einer Aussprache mit geschlossenem/gespanntem /i (:)/, also ['irigtKOgd]. 15 In alien einbezogenen B legen aus den Vorlesedaten wurde das untersuchte Phanomen von zwei 
Bearbeitern unabhangig voneinander phonetisch transkribiert, dannwurden beide Versionen mitein- 
ander abgeglichen und alle Abweichungen nochmals einem endgiiltigen Korrekturschritt unterworfen; 
dies entspricht dem Standardverfahren im Projekt. Aus okonomischen Griinden war dieses Voigehen 
bei der Transkription der gut 17.000 Belege im spontansprachlichen Korpusteil nicht durchftthrbar, 
hier wurde nur stichprobenartig filr ca. 3.000 Belege eine zweite Transkription angefertigt. Ftir die 
hauptsachlich relevante Unterscheidung Frikativ vs. Plosiv ist das Inter-Transcriber-Agreement 
in der Regel sehr hoch, so dass nur in Ausnahmefallen mit transkriptionsbedingten Fehler  bzw. 
Verzerrungen zu rechnen ist. Bei der Unterscheidung zwischen [9] und [$], die aufgrund der hier 
angewendeten Typisierung ebenfalls kategoriale Auswirkungen hat, sind dagegen in wesentlich 
mehr Fallen Diskrepanzen zwischen den beiden im Projekt tatigen Haupttranskribenden vorhanden. 
Die Korrekturprozedur wurde darum danach ausgerichtet, auch hierbei n moglichst hohes MaB an 
Konsistenz zu gewahrleisten (dieEndkonektur wurde immer von derselben Person durchgefiihrt). 
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[k] steht fur alle plosivischen Belege, seien sie aspiriert [kh] (selten, nur im ab- 
soluten Auslaut vor Pause haufiger), ungelost [kn] (haufig vor folgendem Plosiv 
wie in berechtigt) oder (meist stimmlose) Lenis [g]. Eine genauere Lenis-Fortis- 
Differenzierung in [k] und [g] ware ohrenphonetisch zwar moglich, aber mit gro- 
Ben Unsicherheiten behaftet. Hier konnen gegebenenfalls iiber Dauermessungen 
der Verschluss- und Offnungsphasen des Plosivs noch Prazisierungen erfolgen. 
Die genaue Realisierung spielt fur den hier im Fokus stehenden Plosiv-Frikativ- 
Kontrast keine Rolle. 
[5] steht fur alle palatalen frikativischen Belege, die vor allem in Mittel-, aber 
auch in Norddeutschland ofters als leicht vorverlagerte [5] notiert wurden. Diese 
geringe Vorverlagerung ist zwar hor- und notierbar, aber perzeptiv unauffallig. 
[£]/[/] steht fiir alle deutlich prapalatalen und postalveolaren sibilantischen 
Belege, die praktisch ausnahmslos im ost- und westmitteldeutschen Raum (in- 
klusive Luxemburg und Ostbelgien) belegt sind. Die Belege weisen dabei haufig 
eine auditiv deutlich wahrnehmbare inter- und intraindividuelle Varianz auf, die 
bei manchen Sprechern zum Teil sogar bis zu [s] reichen kann, da der auditive 
Eindruck dieser Sibilanten nicht nur vom genauen Artikulationsort, sondern 
insbesondere auch von der genauen Konfiguration der in der Zungenmitte be- 
findlichen Rille beeinflusst wird. Kleinste artikulatorische Unterschiede konnen 
hier groBe auditiv-akustische Differenzen bewirken.16 Der Lowenanteil der Be- 
lege wurde als fc] notiert, [J]-Transkriptionen konzentrieren sich besonders auf 
einzelne Sprecher mit starkerem Dialekt- beziehungsweise luxemburgischem 
Sprachhintergrund. Der primare Artikulationsort ist dann mit demjenigen von 
orthoepischem /J7, das in der Regel als [Jw] realisiert wird, weitgehend identisch, 
doch die fur /J7 typische zusatzliche Labialisierung fehlt meistens. Dies ist wegen 
des vorausgehenden, mit gespreizter Lippenstellung esprochenen III aufgrund 
von Koartikulation ohnehin erwartbar und darum perzeptiv wenig auffallig. 
Eine getrennte Behandlung von [£] und [J] erschien fiir das hier untersuchte 
Phanomen nicht notwendig, weil es sich in beiden Fallen um eine gleich gerich- 
tete, perzeptiv auffallige und auch den Sprechern aus diesen Regionen selbst sehr 
bewusste Abweichung der Frikativaussprache von der von den Aussprachewor- 
terbiichern geforderten handelt.17 
16 Vgl. Ladefoged / Maddieson (1996, 181): „. . .as differences at the angle at which the air strikes 
the obstacle and the velocity of the airflow can cause large spectral differences". Vgl. dazu auch 
Stevens 1989 und seine Theorie der „Quantal Nature of Speech", nach der sehr kleine Veranderun- 
gen in einem artikulatorischen Abschnitt n bestimmten B reichen zusehr groBen akustischen u d 
damit gut linguistisch verwertbaren Unterschieden fuhren konnen. Zu generellen akustischen u d 
artikulatorischen Unterschieden zwischen []*], [p] und [5] vgl. Herrgen (1986, 15-24), zwischen 
den Sibilanten allgemein Ladefoged / Maddieson (1996, 145-181). 17 Vgl. dazu die <sch>-Areale in den Karten l_14a-c aus dem Ada (unter <http://www.philhist. 
uni-augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/runde_l/fl4a-c/index.html>). Auch 
die allseits bekannten Hyperkorrektionen, das heiBt [9]- oder [9] -Aussprache an Systemstellen, die 
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Dariiber hinaus konnen neben Belegen mit ganzlichem Schwund des Konsonanten 
auch solche mit nur mehr approximantischem Charakter auftreten, bei denen zwar 
eine Artikulationsgeste noch horbar, aber die intendierte Artikulationsart nicht 
mehr zuverlassig bestimmbar ist. Auch ein intendierter Plosiv kann dann wie ein 
sehr schwacher Frikativ klingen; diese Falle treten haufiger vor /s/, insbesondere 
bei den Ordinalzahlen auf (vergleiche Abschnitt 5.3.).18 
4.3. Zur Kartierung und Symbolisierung 
Da in diesem Beitrag im Folgenden zahlreiche Sprachkarten abgebildet werden, sei- 
en hier einige kurze Anmerkungen zu den Kartierungskonventionen vorangestellt. 
Die Symbole werden am Aufnahmeort dargestellt, der nicht genau der Spra- 
chort der analysierten Sprecherinnen und Sprecher sein muss. Je nach Einzugs- 
bereich des Gymnasiums, an dem die Aufnahmen gemacht wurden, stammen die 
aufgenommenen Schiiler ausnahmsweise auch aus bis zu 25 km Entfernung um 
die Schule (das entspricht circa der halben durchschnittlichen Distanz zwischen 
zwei Erhebungsorten). Die Symbole fur die Belege sind quadratisch bei Einzel- 
belegen und runde Tortengrafiken bei quantitativ kumulierten Belegen, bei denen 
die schwarzen, weiBen und grauen Anteile die Anteile der einzelnen Lauttypen 
pro Sprecher dokumentieren. Da maximal vier Lauttypen unterschieden werden 
miissen, kann auf den Karten ohne Nachteile auf chromatische Farbdifferenzie- 
rungen verzichtet werden. Zur Hauptdifferenzierung werden Quadrate in WeiB 
fur [5], Schwarz fur [k] und Grau fur [£]/[/] eingesetzt. Ftir Belege mit lautlichem 
Schwund des Konsonanten wird ein Kreuzsymbol beziehungsweise dunkles Grau 
verwendet. Auf manchen Karten werden auch zwei Belege gleichzeitig kartiert. 
Abweichungen zwischen diesen werden durch schwarzweiBe, schwarzgraue oder 
weiBgraue, ineinander verschachtelte Quadratsymbole dargestellt (auBen ist der 
erste, innen der zweite Beleg). 
Die oberen vier, quadratisch angeordneten Belege symbolisieren die von den 
Schiilern verwendeten Formen. Kommen Belege fur die altere Generation hinzu, 
werden diese unterhalb angefiigt, das heiBt pro Ort sind maximal sechs Einzel- 
orthoepisch [J]fordern, sind nur als bewusste „Oberreaktion" erklarbar (Genaueres hierzu fiir das 
Westmitteldeutsche in Herroen 1986). 18 Das sonst zur Einordnung als Frikativ beziehungsweise Plosiv heranziehbare Vorhandensein 
beziehungsweise Fehlen eines Reibungsgerausches ist ier kein zuverlassiges Entscheidungskrite- 
rium, da sich zwischen dem vorausgehenden hohen [i]/[i] und dem folgenden stimmlosen [s] auch 
ohne die Intention, einen dazwischenliegenden Laut zu sprechen, ab dem Aussetzen der Phonation 
eine schwache palatale Friktion im Obergang zur alveolaren Reibung ergibt. Das starkste Indiz ur 
Kategorisierung als intendierter Plosiv/Frikativ is  darum in der Position vor [s] das Vorhandensein 
beziehungsweise Fehlen einer gerauscharmen Pause zwischen Vokal und Sibilant, denn im ersten 
Fall kann von der Intention zu einer plosivischen, im zweiten von einer frikativischen Realisierung 
ausgegangen werden. 
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symbole vorhanden.19 Bei fehlenden Belegen wird das Symbol kommentarlos 
weggelassen. 
4.4. Weitere Vorbemerkungen zur Auswertung 
Es wurde bereits unter 4. 1 . auf die Zusammensetzung des Korpus „ Deutsch heu- 
te " eingegangen, das zur einen Halfte aus vorwiegend durch schriftliche Stimuli 
evozierte Sprache besteht, das heiBt es handelt sich dabei um Vorlesesprache. 
Diese wurde, dem auf William Labov (1966) zuruckgehenden quantitativ-so- 
ziolinguistischen Forschungsparadigma folgend, mittels Texten, Wortlisten und 
Minimalpaaren elizitiert. Der Hintergrund dieser Versuchsanordnung ist, dass 
durch gesteigerte Exposition sprachlicher Formen die Bewusstheit der Sprach- 
produktion gesteigert und damit eine formellere Aussprache evoziert werden soli. 
Ein weiterer genereller Vorteil schriftlicher Stimuli besteht in der Moglich- 
keit, die Aussprache praktisch jedes Worts und jeder Lautkombination gezielt 
bei - im Vergleich zu Spontansprache - hoher Artikulationsprazision abfragen 
zu konnen, weshalb sich auch die Phonetik traditionell haufig des Vorlesens zur 
Sprachelizitierung bedient. 
AuBerdem stellt das Vorlesen an sich keineswegs eine realitatsferne Art der 
Sprachproduktion dar; man kann vielmehr davon ausgehen, dass die Vorlesesprache 
als Lautierung des geschriebenen Worts und Buchstabens von Sprachteilnehmern 
als vorbildhaft angesehen wird und darum von der Vorlesesprache beziehungswei- 
se von ihr abgeleiteten Sprachrichtigkeitsvorstellungen auch eine Beeinflussung 
normorientierter Spontansprache erfolgen kann. Nicht zu vergessen ist in diesem 
Zusammenhang auch, dass die zweifellos von der Mehrzahl der deutschen Sprach- 
bevolkerung als vorbildhaft empfundene Aussprache von Nachrichtensprechern, 
insbesondere derjenigen der „Tagesschau", auch heute noch Vorlesesprache in 
reinster Form ist (Ablesen vom Blatt beziehungsweise Teleprompter). 
Da jedoch beim Vorlesen bei bestimmten Phanomenen auch mit Buchstaben- 
effekten {spelling pronunciations) zu rechnen ist, wurden zusatzlich noch Bild- 
benennungen und Ubersetzungen englischer Worter und Satze als Erhebungsteile 
eingebaut, um gezielt bestimmte Worter ohne deutschen orthografischen Stimulus 
zu elizitieren. Natiirlich andelt es sich gerade bei -ig um ein Phanomen, bei dem 
solche Buchstabeneffekte aufgrund der zweifachen phonematischen Belegung 
des Graphems <g> durch /g/ und /x ~ q/ zu erwarten sind.20 
19 Nur an den beiden Orten Simmern (SIM) und Oberstdorf (ODF) stehen auch Symbol ftinf 
und sechs fur Belege von Schulern. I ODF stammen diese beiden Belege von Schiilern aus dem 
zu Osterreich gehorenden Kleinwalsertal. 20 Dazu kommt natiirlich noch das gemaB den Regeln zur Auslautverhartung (ALV)im Wechsel 
mit [g] eintretende [k] in Fallen wie koniglich , Konigreich. Abgesehen davon, dass im Siiden des 
deutschen Sprachraums in diesen Fallen haufig keine ALV auftritt, is  auch in der Mitte und im 
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Die Gliederung der folgenden Analyseabschnitte wurde nach phonologisch- 
morphologischen Gesichtspunkten vorgenommen. Wie sich zeigen wird, lasst 
sich mit diesen Parametern aber nur ein Teil der Variation erfassen. 
Eine generelle Anmerkung zu statistischen Verfahrensweisen: Wenn im Fol- 
genden davon gesprochen wird, eine Differenz wischen Werten sei signifikant, 
bedeutet das, dass ein Signifikanztest durchgefiihrt wurde (Chi-Quadrat). Auf die 
Nennung der genauen Ergebnisse der Signifikanztests wurde aber verzichtet. Die 
unterschiedlichen Signifikanzniveaus (p < 0,05, p < 0,01, p < 0,001 und hoher) 
werden im Text in der Regel verbal umschrieben als signifikant, hochsignifikant 
und hochstsignifikant.21 
5. Korpusauswertung 
5.1. -ig im Auslaut 
Die Auslautposition stellt mit Sicherheit den prototypischen Fall des Vorkom- 
mens von -ig dar. Zum einen ist diese Position von den in den Aussprachewor- 
terbiichern geforderten Fallen mit Frikativaussprache die mit Abstand haufigste, 
weil hierzu nicht nur die unflektierten Formen der hochfrequenten Adjektive 
wie richtig , lustig, wenig ,wichtig gehoren, sondern auch die als Ganzes gese- 
hen noch ungleich haufigeren Zahlworter auf -zig (siehe unten). Zum anderen 
kann man davon ausgehen, dass die sprachliche Variation in dieser Position den 
Sprachteilnehmern am bewusstesten ist, was sich auch aus Beobachtungen zu 
den Inhalten der Interviews aus DH ableiten lasst. Dies gilt ganz besonders fur 
Substantive wie Konig , die ebenfalls -ig im Wortauslaut aufweisen. 
Auf Karte 1 ist die Verbreitung der Varianten von -ig im Wort einig dargestellt, 
das am Anfang des phonetischen Standardtexts „Nordwind und Sonne" im Satz 
Sie wurden einig , dass derjenige fur den Starkeren gelten sollte. . vorkommt. 
Dieser Text bildete bei alien Aufnahmen jeweils den Auftakt des Vorleseteils der 
Erhebung und musste zweimal vorgelesen werden, mit normaler und mit hoher 
Lesegeschwindigkeit. Auf Karte 1 ist darum nicht nur der erste Beleg von einig 
kartiert, sondern auch alle Falle, in denen der zweite Beleg vom ersten abweicht 
(verschachtelte Quadrate). 
Norden Deutschlands in dieser Position vor folgendem Konsonant in der Regel einzig eine langere 
Verschlussdauer des Plosivs als phonetisches Korrelat der ALV voihanden. Der auditiv wahrnehmbare 
Unterschied zwischen /g/ und IkJ ist also minimal und fur die hier verfolgten Zwecke vernachlas- 
sigbar, zumal davon auszugehen ist, dass - auch wegen der fehlenden grafischen Wiedergabe der 
ALV - diese als den Sprechern iiberwiegend u bewusst eingestuft werden kann. 21 Als Orientierungshilfe kann folgende Richtschnur dienen: Da die Stichprobengr56e bei den 
durch gezielte Stimuli erhobenen Aufhahmeteilen sehrstabil um 670 Belege liegt, wird statistische 
Signifikanz mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit (p < 0,05) in der Regel bereits bei einem Unter- 
schied von ca. fiinf Prozent zwischen den Plosiv- und Frikativwerten zweier Belegworter er eicht. 
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Auf dem Kartenbild lasst sich eine grobe Zweiteilung des deutschen Sprachgebiets 
erkennen: siidlich einer Linie Koln-Kassel-Gera sind an praktisch alien Orten 
mehr als die Halfte, an den meisten sogar alle Belege Plosive. Das Kartenbild 
ist fur die alten Bundeslander Deutschlands dem in Konig 1989 dokumentierten 
(siehe Abschnitt 6.) sehr ahnlich. Die Einbeziehung der neuen Bundeslander er- 
gibt jedoch einen auffalligen und unerwarteten Ost-West-Unterschied, denn hier 
sind - mit Ausnahme des Siidteils von Thtiringen - durchschnittlich deutlich mehr 
Frikative belegt als im westlichen Norddeutschland, wo an zahlreichen Orten 
zwei oder drei der Belege an einem Ort Plosive aufweisen (West 50 Prozent, Ost 
70 Prozent; die aggregierten Gebiete sind markiert durch Umfassungslinien, die 
Werte sind in Tortensymbolen dargestellt). 
Dieser signifikante Ost-West-Unterschied kann aufgrund der dialektalen 
Grundlage, die tiberall in diesem Raum frikativisch ist, nicht erklart werden. Die 
Moglichkeit, dass gegebenenfalls Unterschiede in der Lehrerausbildung zwischen 
Ost und West daftir mit ursachlich sein konnen, sei erwahnt, dem kann hier aber 
aus Platzgriinden icht naher nachgegangen werden.22 
Vergleicht man die Abweichungen zwischen beiden Belegen, wechseln 35 
Sprecher vom Plosiv in der Version mit normaler Lesegeschwindigkeit zum 
Frikativ beim schnellen Lesen, die umgekehrte Richtung ist nur dreizehnmal 
belegt. Auch wenn dieser Unterschied statistisch nicht signifikant ist, entspricht 
das Uberwiegen der Umstellung auf den Frikativ doch der Erwartung, dass bei 
schnellerem Vorlesen die Aufmerksamkeit auf die Sprachproduktion im Durch- 
schnitt eher abnimmt und damit ein Buchstabeneffekt, der durch den optischen 
Stimulus des Graphems <g> ausgelost wird, schwacher ausfallen sollte. Daftir 
spricht auch, dass sich die Wechsel zum Frikativ besonders auf Mittel- und Nord- 
deutschland konzentrieren, wo die g-Spirantisierung (auch in anderen Fallen als 
-ig) ein allgemein haufiges alltagssprachliches Phanomen ist.23 
Wie sich an den in Abbildung 1 zusammengefassten Daten ablesen lasst, zei- 
gen die Wortlistenbelege schmutzig und billig noch leicht hohere Plosiv- Werte, 
bei freiwillig ist das Frikativ-Plosiv-Verhaltnis identisch mit dem von einig, was 
sich diatopisch vor allem an zusatzlichen Frikativbelegen im nordlichen Bayern 
bemerkbar macht (die bei einig nicht in diesem Umfang belegt sind). Mogli- 
cherweise ist ftir die signifikant hoheren Frikativzahlen von freiwillig dessen 
Dreisilbigkeit und damit einhergehend eine reduzierte Auffalligkeit des -ig in 
22 Den Hinweis verdanke ich Antje TOpel. 
23 Umgekehrt sind ie als Frikative realisierten, mitnormaler Lesegeschwindigkeit esprochenen 
Belege von LUZ1, REU1, SGL1 und ZRI1 hochstwahrscheinlich als intendierte Plosive beziehungs- 
weise Affrikaten zu bewerten, beidenen satzfinal mit Lenis-Artikulation (ohne Auslautverhartung) 
nur noch ein unvollstandiger Verschluss realisiert wurde, der als schwacher palatovelarer Frikativ 
zu horen ist. Eine solche Interpretation wird vor allem dadurch gestiitzt, dass beim wiederholten 
Vorlesen a alien vier Orten Plosiv belegt ist und die Belege generell aus sehr plosivfreudigen Re- 
gionen stammen. Auch auf anderen Karten sind vereinzelte, uberraschende Frikativbelege in den 
sudlichen Plosivgebieten manchmal so erklarbar. 
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Karte 1
der Vorlesesituation verantwortlich. Hochstsignifikant hdhere Frikativwerte sind 
dagegen fur das Adjektiv regelmafiig und das Adjektiv beziehungsweise Adverb 
richtig belegt, die beide in Lesetexte eingebaut waren.24 Wahrend die beiden 
24 . . Eltern bekommen regelmafiig „ Fettbriefe / Jeder vierte Deutsche schniirt sich mittlerweile 
mehr oder weniger regelmafiig die Trainingsschuhe. .J .. .dass das Publikum richtig begeistert sein 
wird. . . / Da bekomme ich gleich richtig Hunger und Appetit! 
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Karte 2
Belege von richtig im Durchschnitt erwartungsgemaB auf fast identische Aus- 
sprachewerte kommen (Plosiv-Frikativ-Verhaltnis 48 : 48 versus 45 : 51), liegt 
bei regelmafiig eine hochsignifikante Abweichung zwischen den Belegzahlen 
fur beide Stimuli vor (56 : 41 versus 48 : 49). 25 Da der erste Beleg die auffallig 
25 Es handelt sich ier um Prozentwerte, nicht absolute Belegzahlen. Fur den ersten Beleg von regel- 
mafiig mussten 63Lesefehler (Typ „regelmafiige Fettbriefe ") von der Analyse ausgeschlossen werden. 
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Abb. 1 : Realisierungen vo  -ig im Auslaut 
erhohten Plosivwerte hat, stellt sich die Frage, ob hier vielleicht der folgende 
Frikativ [f] von Fettbriefe , ahnlich wie [s] bei den Superlativen (siehe unten), bei 
einigen Sprechern eine dissimilatorische Tendenz bewirkt. Genauso gut konnte 
aber auch ein Ermiidungseffekt hohere Frikativzahlen beim zweiten Beleg (der 
im letzten Satz des Texts steht) begiinstigen. 
Die auffalligen Unterschiede zwischen Lesetext und Wortliste, die zu einer 
um gut zwanzig Prozent hoheren Frikativzahl von richtig und regelmafiig im 
Vergleich zu den in der Wortliste rhobenen Adjektiven fiihren, lassen sich wohl 
im Wesentlichen tiber den isolierten versus in einen Text eingebetteten Stimulus 
erklaren. Er bestatigt damit eindrucksvoll die klassische variationslinguistische 
Versuchsanordnung, die unter anderen iiber Wortlisten und Texte unterschiedli- 
che contextual styles" evozieren will, um damit den Aufmerksamkeitsgrad der 
Probanden auf ihre eigene Sprachproduktion zu beeinflussen („attention paid to 
speech", vergleiche Labov 1972, 70-109). Dass er dermaBen deutlich ausfallt, ist 
natiirlich der besonderen Anfalligkeit des -ig fur den Buchstabeneffekt geschul- 
det, das heiBt der Analogie zum Normalfall der Plosivaussprache des Graphems 
<g> im Deutschen. 
Aber auch innerhalb der in Lesetexten (LT) abgefragten Lexeme ergibt sich 
eine nicht-zufallige Staffelung, da - abgesehen von den Sonderbedingungen 
bei einig - auch wenig eine signifikant hohere Zahl an Plosivbelegen aufweist 
(Satz: Ubergewicht ist ebenso wenig eine Krankheit wie Ubergrdfie ...), wofiir 
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sich vielleicht paradigmatischer Einfluss der haufig vorkommenden Superlativ- 
Formen beziehungsweise des Adverbs wenigstens verantwortlich machen lasst 
(siehe Abschnitt 4.5.3.). 
Die beiden Belege fur -ig in richtig bieten im Ubrigen ein Beispiel dafiir, dass 
ahnliche Durchschnittswerte nicht automatisch bedeuten - wie man es aufgrund 
der identischen sprachlichen Form und Funktion der beiden Belege annehmen 
konnte dass keine korpusinterne Variation besteht: Es ist tatsachlich so, dass 
insgesamt 97 Sprecher (14 Prozent) zwischen Plosiv und Frikativ wechseln, 
wobei die Wechseltendenz jedoch fast ausgeglichen ist (51 wechseln von [k] > 
[9], 46 von [9] > [k]). Auf Karte 2 sind beide Belege kartiert: Weder die gesamten 
Wechselfalle noch die beiden Richtungen zeigen irgendeine erkennbare regionale 
Verteilung. 
Interessant ist jedoch der generelle Unterschied zum Kartenbild von einig, denn 
die zwanzig Prozent zusatzlichen frikativischen Formen bei richtig verteilen sich 
keineswegs gleichmaBig iiber das Untersuchungsgebiet. Sie fiihren vielmehr zu 
einer deutlichen Reduktion der Plosivbelege in Norddeutschland, in der Mitte vor 
allem in Hessen und im siidlichen Thiiringen (nicht jedoch in Rheinland-Pfalz 
und Luxemburg), weiter siidlich in Nordbayern (aber nicht im rheinfrankischen 
Aschaffenburg) und an den wurttembergischen Erhebungsorten (doch auffallig 
selten bei den badischen). In Osterreich fallt besonders die Stadt Linz diesbe- 
ztiglich auf, in der Schweiz sind die Belege aus Luzern markant, wobei sich nur 
in Osterreich eine weiter verbreitete allgemeine Tendenz zu Frikativen im Osten 
des Landes abzeichnet; in der Schweiz hingegen scheint es sich bei den Luzerner 
Belegen eher um eine zufallige Haufung zu handeln. 
Weitere Belege mit -ig im Auslaut liefern die Kardinalzahlen: Zahlen, die 
auf 20 bis 99 enden, werden im Deutschen mit dem etymologisch zum Zahlwort 
zehn zu stellenden Suffix -zig gebildet (- fiig als Allomorph bei 30-39). Hier ist 
nur relevant, dass als Endung ebenfalls -ig auftritt, also nach den Aussprache- 
worterbuchern ein palataler Frikativ zu sprechen ist. 
Auf Karte 3 sind die sechs Belege 20 (in der Rechenaufgabe 4 x 5=20), 33 
(Wortliste), 88 (Wortliste), 50-prozentige (Lesetext), 1794 (Jahreszahl in einer 
Datumsangabe in der Wortliste) und 1951 (Jahreszahl im Lesetext) zusammen- 
gefasst worden, da sich bei ihnen eine sehr ahnliche Belegdistribution zeigt, die 
sich auch an der Ahnlichkeit der in Abbildung 1 aufgefiihrten Gesamtwerte fur 
die Zahlworter ablesen lasst. Dabei ahnelt die regionale Verteilung der Ausspra- 
che varianten derjenigen von Karte 2 ( richtig ) weit mehr als von Karte 1 {einig), 
geht aber im Vorkommen frikativischer Belege noch iiber diese hinaus: Vor allem 
im gesamten Nord- und nordlichen Mitteldeutschland nehmen die Frikative bei 
den Zahlwortern stark zu, so dass nur bei wenigen Sprechern iiberhaupt noch 
plosivische Formen und dann fast immer als seltenere Variante neben Frikativen 
belegt sind (Durchschnittswerte aller kartierten Belege: Plosive 31 %, palatale 
Frikative 57 %, Sibilanten 11 %). 
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Karte 3
In den west- und ostmitteldeutschen Koronalisierungsgebieten steigt die Zahl der 
sibilantischen [£]/[J]-Belege stark an: 20 hat mit 14 Prozent (93 Belegen) den 
hochsten Wert im gesamten Vorlesematerial, was natiirlich mit der generellen 
Tendenz zur Umstellung von Plosivartikulation bei den Adjektiven auf Frikative 
bei den Zahlwortern zusammenhangt, wodurch die regionalsprachliche Variante 
viel starker zum Vorschein kommt. Das gilt analog auch fur die ostbelgischen 
und luxemburgischen Erhebungsorte, nur in Luxemburg-Stadt sind weiterhin die 
Plosive in der Uberzahl. 
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Karte 4
Aber auch in Siiddeutschland nimmt die Zahl der Frikative fast flachendeckend 
zu, vor allem im nordlichen Bayern (Franken) und in Wurttemberg (in Baden 
weniger stark). Es bleibt in Deutschland eine einzige auffallige raumliche Kon- 
zentration mit iiberwiegend plosivischen Belegen, die sich vor allem liber das 
siidliche Bayern und hier besonders auf die bayerisch-schwabischen Erhebungs- 
orte Augsburg, Krumbach, Marktoberdorf und Oberstdorf erstreckt. Sonst fallt 
nur noch das dialektal rheinfrankische, aber in Bayern gelegene Aschaffenburg 
durch bei alien vier Sprechern iiberwiegend belegte Plosivartikulation auf. Nur 
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eine unerhebliche Zunahme der Frikative im Vergleich zu den Adjektiven zeigt 
sich in der Schweiz. Praktisch keine Veranderung, das heiBt so gut wie ausschlieB- 
lich Plosivartikulation, herrscht im Westen Osterreichs bis inklusive Salzburg, 
Gmunden, Tamsweg. Erst ostlich davon halten sich beide Artikulationsarten die 
Waage, wobei nur in Linz und Braunau die Frikative in der Mehrzahl sind. 
Eine Erklarung fur die massive Differenz wischen den Kardinalzahlen und 
den Adjektiven wird naheliegend, wenn man sich die Unterschiede beziiglich 
der Erhebungsmethode vergegenwartigt: Die Stimuli fur die Zahlen wurden, 
entsprechend ihrem tiblichen Vorkommen, ausschlieBlich in Ziffernschreib- 
weise dargeboten, wohingegen die Adjektive natiirlich in normaler Orthografie 
vorlagen. Die Folge ist ein durch die Schreibung mit dem Buchstaben <g> her- 
vorgerufener Vorlese- beziehungsweise Buchstabeneffekt, der, auf das gesamte 
Untersuchungsgebiet bezogen, beinahe eine Invertierung des durchschnittlichen 
Plosiv- versus Frikativ/Sibilant-Verhaltnisses von 62 : 37 bei den Adjektiven zu 
31 : 68 bei den Kardinalzahlen bewirkt. (Oben wurden ja bereits ahnliche Effekte, 
die innerhalb der Gruppe der Adjektive fur signifikant divergierende Belegzahlen 
sorgen, besprochen.) Es wird sich im Folgenden jedoch noch zeigen, dass der 
Buchstabeneffekt nicht fur den gesamten Unterschied zwischen Adjektiven und 
Kardinalzahlen verantwortlich gemacht werden kann. 
Da sowohl Adjektive als auch Kardinalzahlen in den spontansprachlichen 
Korpusteilen auBerst hohe Belegfrequenzen aufweisen ( richtig 2533, lustig 846, 
wenig 804, schwierig 453; Kardinalzahlen auf -zigl-fiig ca. 4550), lasst sich an 
dieser Stelle sehr gut ein Vergleich mit den Interviews aus DH durchfuhren. Auf 
Karte 4 sind die Ergebnisse fur die Kardinalzahlen dokumentiert. Auf den ersten 
Blick ist zu erkennen, dass das Kartenbild zu groBen Teilen praktisch identisch 
mit dem der Vorlesesprache ist. Merkliche Unterschiede sind eigentlich nur in der 
Schweiz zu bemerken, wo die Zahl der Frikativbelege spontansprachlich noch 
etwas zunimmt. Damit ist nachgewiesen, dass durch die Erhebung mit Stimuli 
in Ziffernschreibweise m Wesentlichen eine mit der spontanen Realisierung im 
Gebrauchsstandard i entische Aussprache erhoben wurde. 
Auf eine eigene Karte zu -ig in der Wortform richtig in den Interviews wird 
verzichtet, denn abgesehen von erhebungsbedingten Liicken zeigt sich auch hier 
wieder exakt dasselbe Kartenbild wie zuvor bei den Kardinalzahlen. Das bedeu- 
tet, dass auch bei richtig , das die hochsten Frikativwerte aller Worter mit -ig im 
Auslaut im Vorlesematerial hat, noch gut zehn Prozent der Belege (mit regionaler 
Konzentration in den rheinland-pfalzischen Aufnahmeorten Koblenz, Simmern, 
Kusel sowie vielen Streubelegen in Norddeutschland) dem Buchstabeneffekt 
zuzuschreiben sind. 
Interessant ware hier auch ein Vergleich der Korpusgesamtzahlen fur die 
Spontansprache mit denselben des Vorleseteils, da sich so die eher grobe opti- 
sche Analyse iiber den Vergleich von Raumbildern auf Karten noch durch den 
Vergleich von Zahlenwerten bestatigen lassen konnte. Hier stellt sich jedoch 
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ein grundsatzliches Problem: Da auch bei hohen Belegzahlen die regionale Ver- 
teilung der Spontanbelege von kaum kontrollierbaren Faktoren beeinflusst sein 
und entsprechend heterogen ausfallen kann, ware ein Vergleich nur liber eine 
Normalisierung auf geografischer beziehungsweise besser noch sogar individu- 
eller Ebene moglich.26 Letztendlich ist die Visualisierung auf einer Sprachkarte 
bei einer von der Belegzahl pro Sprecher unabhangigen Symbolisierung (etwa 
tiber die auch auf Karte 4 gewahlten gleich groBen Prozenttorten) die optimale 
Normalisierungsstrategie fur diatopisch ungleichmaBig verteilte Sprachdaten. 
Ein Vergleich von Zahlenwerten zwischen Spontan- und Vorlesesprache wird 
darum hier nicht durchgefuhrt. 
Der Vergleich der Karten von Spontan- und Lesesprache zeigt aber nicht nur 
bei richtig , sondern auch bei wenig im Grundsatz dieselbe raumliche Extension 
der Varianten, entsprechend greifen die Plosivbelege hier flachendeckend iiber 
ganz Siiddeutschland (mit Liicken im Schwabischen) bis nach Rheinland-Pfalz 
und Hessen aus. Das bedeutet, dass spontansprachlich beziiglich Frequenz und 
Verbreitung der Varianten eine zur Vorlesesprache parallele Staffelung vorliegt 
(vergleiche Abbildung 1) und ist damit auch ein Nachweis dafiir, dass der Buch- 
stabeneffekt zwar generell fiir eine Verzerrung durch erhohte Plosivzahlen sorgt, 
aber die Staffelung innerhalb desselben Stimulustyps (Wortliste, Lesetext) in der 
Regel kein Artefakt der Erhebungsmethode ist, sondern tatsachliche Unterschiede 
im Sprachgebrauch widerspiegelt (fiir ein Gegenbeispiel siehe Abschnitt 5.3.). 
Das Substantiv Konig wurde als Ubersetzung von engl. king in dem Satz The 
lion is the king of the animals erhoben. Auf Karte 5 findet sich die geografische 
Distribution der Aussprache von -ig in diesem Belegwort. 
Die Verteilung der Frikativ- und Plosivbelege hier zeigt, viel klarer als Karte 
2 zu richtig , eine Nord-Siid-Teilung Deutschlands, da an zahlreichen Orten im 
siidlichen Baden-Wurttemberg und im nordlichen Bayern bei richtig Frikative 
26 Als Beispiel seien hier ichtig und wenig herausgegriffen: Plosive sind bei richtig spontan- 
sprachlich nur zu 17 % belegt (440 von 2533 Belegen), die Quote liegt damit weit unter den fiir die 
Vorlesesprache verzeichneten 48 bis 50%. Es scheint also der Buchstabeneffekt noch viel starker 
zu wirken als man aus der internen Staffelung der durch Stimuli evozierten Sprachformen hatte 
vermuten konnen. Ein groBer Teil der Abweichung lasst sich jedoch dadurch erklaren, dass richtig , 
obwohl es das haufigste -ig- Wort im Korpus i t, in den oberdeutschen Plosivgebieten (genauer: bei 
Plosivsprechern) viel seltener vorkommt als in den Frikativgebieten: 34 % der potenziellen Plosiv- 
sprecher (280, davon sind 70 ganz ohne Beleg, aber aufgrund der regionalen Herkunft und anderen 
Belegen als wahrscheinliche Plosivsprecher anzusehen u d darum hier eingerechnet) sind nur fur 
16% (404) Gesamtbelege (davon 371 mit Plosiv) der Spontansprache verantwortlich. Bei wenig 
(804 Gesamtbelege) zeigt sich dagegen eine weit homogenere Verteilung der Vorkommen aufdie 
beiden Realisierungsareale: 36 % (300) Plosivsprecher sind fiir 33 % (277) Belege (davon 266 mit 
Plosiv) verantwortlich, entsprechend liegt hier die spontansprachliche Plosivquote bei korpuswei- 
ten 42 %. Letztlich ist diese nicht-zufallige, klumpenhafte Verteilung von Belegen ein Problem, 
das sich in der Korpuslinguistik generell stellt (vgl. etwa Bubenhofer 2009, 134-136). Die Hohe 
der Abweichung und die offensichtliche starke Abhangigkeit von der Variable „Raum" deuten bei 
richtig auf eine linguistische Ursache des „Klumpens", der an dieser Stelle aus Platzgriinden jedoch 
nicht naher nachgespiirt werden kann. 
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Karte 5
belegt sind, bei Konig jedoch ganz iiberwiegend Plosive und auch in Norddeutsch- 
land sind verstreut zahlreiche Plosive belegt. Das ist umso iiberraschender (und 
erklarungsbedurftig) als aufgrund er Ubersetzung kein deutscher schriftlicher 
Stimulus vorliegt, der Buchstabeneffekt fur die Belegverteilung also nicht ur- 
sachlich sein kann. 
Eventuell lasst sich als ein moglicher Faktor ins Spiel bringen, dass die -ig- 
Aussprache bei Substantiven, insbesondere aber bei Konig , starker im Bewusst- 
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sein der Sprecher ist als dies bei anderen Wortklassen und Lexemen mit weniger 
exponierter Semantik der Fall ist. In diesem Sinne wiirde sich im Kartenbild von 
Konig eine raumliche Verbreitung von Formen spiegeln, die bewusster als andere 
produziert wurden und in denen darum nicht nur in Siiddeutschland verstarkt 
plosivische Aussprache evoziert wurde, da Plosive weit verbreitet als die korrekte 
Aussprache angesehen werden.27 
Leider wurden keine weiteren substantivischen -ig-Belege erhoben, so dass 
sich nicht feststellen lasst, ob sich die Verbreitung der Aussprachevarianten bei 
Konig auf andere Substantive verallgemeinern lasst. Auch spontansprachlich 
sind Substantive mit -ig so selten im Korpus belegt, dass sich keinerlei Aussagen 
beziiglich der regionalen Verbreitung von Aussprachevarianten machen lassen.28 
5.2. -ig vor [t ]/ [ta] 
-ig vor [t] tritt nur bei den Verben auf -igen auf: Es steht vor wortfinalem [t] in 
Partizipien und der 3. Person Singular ( beleidigt , (ge)kiindigt) sowie vor [ts] 
(beziehungsweise silbischem Nasal) im gesamten Prateritalparadigma (belei- 
digte -, kiindigte-) und in adjektivisch und substantivisch gebrauchten flektierten 
Partizipien (. B/berechtigte -). 
Abb. 2: Realisierungen vo  -ig vor [t] 
27 An vereinzelten Stellen in den Interviews und unsystematisch zusatzlich nach den Wortlisten 
wurde die Aussprache von -ig an Beispielen thematisiert. Es ergibt sich ein recht einseitiges Mei- 
nungsbild, denn von 34 Probanden sind 26 der Meinung, die Plosivaussprache sei korrekt (auch in 
Hameln, Hoxter und Hannover), nur acht halten den Frikativ fur ichtig. 28 Spontansprachlich aufig sind agegen die Toponyme Leipzig (158x) und Schleswig-Holstein 
(8 lx), die erwartungsgemaB regionale B legkonzentrationen zeig , die eng mit ihrer geografischen 
Lage korrelieren. 
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In Abbildung 2 sind die im Korpus untersuchten Falle dieses Typs aufgefuhrt. 
Es zeigt sich eine deutliche Zweiteilung, denn die vorgelesenen Belegworter 
bescheinigte und berechtigten weisen mit 96 Prozent und 95 Prozent extrem 
hohe Plosivwerte auf. Dagegen liegen die Wortlistenbelege gekiindigt (72 %), 
unentschuldigt (74 %) und beleidigt (83 %) ungefahr auf dem Plosivniveau der 
Adjektive in der Wortliste (vergleiche Abbildung 1). 
Zunachst zur Ausnahme beleidigt : Fur dessen hochstsignifikant hoheren 
Plosivwert lasst sich keine plausible sprachliche Ursache anftihren und erhe- 
bungsbedingte Faktoren scheinen zunachst auch nicht als Ursache in Frage zu 
kommen, da beleidigt ,ebenso wie unentschuldigt und gekiindigt , aus der Wort- 
liste stammt, also derselbe Formalitatsgrad vorliegen mlisste. Aber beleidigt 
steht auf der ersten Seite der Wortliste (Mitte der zweiten Spalte), wohingegen 
unentschuldigt und gekiindigt beide erst auf der fiinften Seite (von sechs) vor- 
zulesen waren. Es ist also ziemlich wahrscheinlich, dass die Ursache der un- 
terschiedlichen Plosivwerte - genau wie beim sonst belegten Gefalle zwischen 
den Belegen von Wortliste und Lesetext - wiederum mit der Aufmerksamkeit 
auf die Sprachproduktion zusammenhangt. Selbige war natiirlich zu Anfang der 
im Schnitt 25 Minuten langen Vorlesezeit der Wortliste groBer und damit die 
buchstabengetreue Aussprache von <g> als [k] wahrscheinlicher als zu Ende 
der Liste, wo einerseits generell ein etwas hoheres Lesetempo herrschte und die 
Worter wohl schlicht durch Ermiidung der Probanden mit weniger Aufmerksam- 
keit auf einzelne Buchstaben und damit der spontansprachlichen Realisierung 
ahnlicher ausgesprochen wurden. 
Zwar wurde auch bescheinigte auf der ersten Seite der Wortliste rhoben, aber 
trotz u beleidigt vergleichbarer Abfrageposition weist es eine sehr viel hohere Zahl 
an Plosiven auf, was ebenso fiir berechtigten gilt, das sogar im Lesetext erhoben 
wurde (Satz: Die traurigste Nachricht war, dass ihr eure berechtigten Anspruche 
nicht geltend machen durftet). Fiir den hochstsignifikanten U terschied miissen 
also noch andere Faktoren ursachlich sein. Als sprachlicher Faktor kommt natiirlich 
in Betracht, dass es sich bei bescheinigte und berechtigten um Formen handelt, in 
denen nicht nur -ig-t9 sondern um eine Silbe erweitertes -ig-te(n) vorliegt. 
Aufschlussreich ist an dieser Stelle ein Blick auf das bisher ausgeblendete 
verteidigte , das im Rahmen der Ubersetzungsaufgabe in dem englischen Satz 
The girl defended her brother erhoben wurde. Grundsatzlich ist durch die Uber- 
setzungssituation der direkte Buchstabeneinfluss ausgeschaltet, weswegen eine 
niedrigere Plosivquote zu erwarten ist, die bei verteidigte 79 Prozent betragt. 
Diese Zahl liegt deutlich iiber den Plosivwerten von unentschuldigt und gekiindigt 
(aber nur zu gekiindigt ist dieser Unterschied signifikant), das heiBt es sollten 
weitere Griinde fur die hoheren Plosivwerte verantwortlich sein. Hinweise dar- 
auf, dass tatsachlich die sprachliche Form eine wesentliche Rolle spielt, ergeben 
sich durch einen Nebeneffekt der Ubersetzungsaufgabe: In insgesamt 38 Prozent 
der Belege wurde defended entweder unprazise als Prasens oder selten auch im 
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Perfekt ubersetzt, also mit der Form verteidigt wiedergegeben. Wenn man die 
Belege in verteidigte versus verteidigt aufteilt, ergeben sich fur die -igt- Form mit 
29 Prozent Frikativen fast dieselben Werte wie in gekiindigt (indirekt ein weiterer 
Hinweis darauf , dass beleidigt aufgrund der Position im Anfangsbereich der Wort- 
liste niedrigere Frikativwerte hat). Im Gegenzug sinkt die Frikativquote bei den 
tatsachlich als Prateritum realisierten verteidigte- Belegen auf zwolf Prozent, der 
Wert bewegt sich also deutlich auf den von bescheinigte zu.29 Und es gibt noch 
ein Indiz fur eine unterschiedliche sprachliche Behandlung von -igt gegeniiber 
- igte : Zusatzlich zu den Prasensformen liegt von insgesamt 58 Probanden eine 
aufgrund der Fehliibersetzung nacherhobene Ubersetzung im Prateritum vor. 
Von diesen haben achtzehn Sprecher im Prasens verteidigt mit Frikativ realisiert. 
Zwolf davon (67 Prozent) stellen im Prateritum auf einen Plosiv um, wahrend 
nur sechs in beiden Formen bei der [9] -Aussprache geblieben sind. 
Als Beispiel fur die regionalen Distribution der Formen ist auf Karte 6 die 
Verteilung der Realisierung von -ig in gekiindigt abgebildet, also des Belegworts 
mit den hochsten Frikativwerten. Wie ublich ist der Schwerpunkt derselben in 
Norddeutschland, aber auch dort sind an vielen Orten ein bis zwei, an manchen 
(Kleve, Hameln, Hoxter, Luneburg, Kiel, Neuruppin, Bergen) sogar drei bis vier 
Plosivbelege pro Ort verzeichnet. Im Fall der maximalen Verbreitung von Plosiven 
in bescheinigte bleiben von diesem Frikativgebiet nur noch vereinzelte [9]-Formen 
ubrig, nur in Schwerin und Templin sind es noch mehr als ein Beleg pro Ort. 
Ein aussagekraftiger Vergleich mit den Verhaltnissen im spontan gespro- 
chenen Gebrauchsstandard er Interviews ist wegen geringer Belegzahlen bei 
-igt (389) nur unter Vorbehalt, bei -igte (37) praktisch iiberhaupt nicht moglich. 
Trotzdem zeigt die auf Karte 7 abgebildete Verteilung der spontansprachlichen 
Realisierungen von -igt ein grundsatzlich ahnliches groBraumiges Bild wie Karte 
6, die Isoglosse zwischen iiberwiegend Plosiv und iiberwiegend Frikativ verlauft 
ungefahr auf der Linie Koln-Kas sel-B ay reu th (Karte 6 und 7 ahneln damit stark 
dem Raumbild von Karte 1 zu einig). Auch wenn die Belegzahl gering ist, wird 
doch deutlich, dass bei -igt auch spontansprachlich plosivische Formen viel weiter 
Verbreitung finden als in der Auslautposition (auch Konig wird noch iibertroffen). 
In dem Umstand, dass in -igt das -g- gerade nicht im Wortauslaut steht, sondern 
von einem weiteren Konsonanten gefolgt wird, ist wohl auch eine Hauptursache 
fur die starkere Neigung zur Plosivaussprache zu sehen. Man miisste in diesem 
Fall annehmen, dass die zahlreichen stid- und mitteldeutschen Sprecher, die in 
Adjektiven und Zahlwortern Frikativ verwenden, bei -igt aber Plosiv, einer all- 
gemeineren Regel folgen, die nur zwischen Aus- und Inlaut unterscheidet, beim 
Inlaut aber nicht zwischen vokalischer oder konsonantischer Folgelautung diffe- 
29 Voraussetzung fur die Vergleichbarkeit ist natiirlich, dass die -igte und die -z'gf-Belege eine 
einigermaBen homogene V rteilung iiber das Untersuchungsgebiet aufweisen (vgl. die in FuBnote 
26 geschilderte Problematik) - was der Fall ist, das heiBt die Fehliibersetzungen sind iiberall im 
deutschen Sprachraum mit ungefahr derselben Wahrscheinlichkeit passiert. 
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Karte 6
renziert. Eine solche Regel wird naturlich durch die Frequenzverhaltnisse - wie sie 
sich in den spontansprachlichen Daten in einem Verhaltnis -ig versus -igt von ca. 
35 : 1 manifestiert - sicherlich gestiitzt. Zusatzlich konnten die hochfrequenten, 
ebenfalls auf -gt endenden Formen der schwachen Verben sagen,fragen , kriegen 
(sagt, sagte , gesagt) beeinflussend wirken. Deren spontansprachlich in der Mitte 
und im Norden Deutschlands haufig gegen die Vorgaben der Ausspracheworter- 
biicher frikativisch realisiertes -g- wird beim Vorlesen praktisch zu einhundert 
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Karte 7
Prozent als Plosiv ausgesprochen und das Verhalten von -igt/-igte ware dann als 
Analogie zu diesem Variationsmuster klarbar.30 
30 Die Formen sagt, sagte, gesagt sind insgesamt liber 5.400 mal in den Interviews von „Deutsch 
heute" belegt, von denen 30% (ca. 1.600 Belege) mit Frikativ realisiert werden. Dabei zeigt sich 
keine gleichmaBige Streuung, sondern esbilden sich auch im Norden regionale Plosivkonzentra- 
tionen, die gerade im nordlichen Westen Deutschlands eine auffallige D ckung mit plosivaffinen 
Regionen bei -ig aufweisen (siidliches Niedersachsen, Ostfriesland). 
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Eine Erklarung fur das divergente Verhalten von -igt und -igte zu finden, fallt 
hingegen schwer. Neben dem funktionalen Unterschied besteht auch ein struk- 
tureller, denn durch die Erweiterung um eine Silbe ergibt sich eine Silbengrenze 
zwischen - ig#te , doch wtirde man in diesem Fall wohl eher ein Verhalten wie im 
Auslaut und damit eine Zunahme der Frikativrealisierungen erwarten. Generell 
scheint darum auch hier ein Erklarungsansatz denkbar, der auf jeden Fall von 
der extrem niedrigen Frequenz der -igte-Formen (seien sie Prateritalformen oder 
flektierte Partizipien) ausgeht, die darum auch nicht als feste Formen im mentalen 
Lexikon gespeichert sind, sondern eher ad hoc generiert werden nach dem Muster 
Stamm verteidig- + Suffix -te, wobei der Stamm dann in Analogie zu anderen 
Formen im Paradigma mit vokalischem Suffixelement und plosivischer Lautung 
(vor allem dem Infinitiv) gebildet wiirde. 
5.3. -ig vor [s] in -s / -st 
Unter die lautliche Distributionsgruppe vor [s] fallen grammatikalisch sehr un- 
terschiedliche Formen: einfaches -s folgt auf -ig in Genitiven von Substantiven, 
also des Konigs , beziehungsweise in Komposita wie Konigshaus auch einem 
.s-Fugenelement. Die Endung -igst ist dagegen auf die 2. Person Singular Prasens 
der Verben auf -igen beschrankt (beruhigst). Das um die adjektivischen Flexi- 
onssuffixe rweiterte Suffix -st folgt dem -ig in Superlativen wie wichtigst- und 
in den Ordinalzahlen von zwanzigst - bis neunundneunzigst-. Spezialfalle liegen 
vor in dem aus einem Superlativ zu wenig gebildeten Adverb wenigstens und in 
Bruchzahlen des Typs Zwanzigstel. 
Die Position vor bloBem [s] wurde in den Vorlesedaten des Korpus DH nur 
in Konigshaus ausgewertet, das in Abschnitt 5.5. zusammen mit koniglich und 
Konigreich behandelt wird. Belege fur die 2. Person Singular der -igen-Verben 
wurden nicht erhoben. 
Auf Karte 8 sind die als Ubersetzung des englischen Satzes It's the most im- 
portant thing in the world elizitierte Belege fur die Superlativform wichtigste 
dargestellt. Es ist zu erkennen, dass Frikative in groBerer Zahl zwar wie iiblich 
in Norddeutschland vorkommen, aber sogar dort (gestrichelte Umfassungslinie) 
sind im Durchschnitt mehr plosivische als frikativische Formen belegt (58 : 42 
Prozent) - obwohl es sich um eine Ubersetzungsaufgabe handelt, bei der der 
Buchstabeneffekt eine Rolle spielt. Daneben wurde dasselbe Wort auch als 
vorgelesener Beleg in der Wortliste rhoben, wo es zu insgesamt 95 Prozent 
plosivische Realisierungen zeigt und nur in Norddeutschland aneben einen 
geringen Anteil verstreut belegter frikativischer Formen. Die Zahlen- und Raum- 
verhaltnisse weisen damit starke Parallelen zu den -igte- Formen auf. 
Dass es sich bei wichtigste nicht um einen Ausnahmefall handelt, zeigen die in 
Abbildung 3 aufgefuhrten Belegzahlen der anderen W6rter mit superlativischem 
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Karte 8
-igst aus dem Vorlesematerial, die alle auf vergleichbare Werte kommen (auch 
die Kartenbilder zeigen dieselbe raumliche Verteilung). 
Neben den Superlativen steht auch in Ordinalzahlen - ig vor einem Suffix -st-. 
Kartografisch dargestellt sind die Ergebnisse fur die Aussprache von - ig in 50. (junf- 
zigsten ), das in dem Satz Sie feierte ihren 50. Geburtstag, aber. . . erhoben wurde. 
Uberraschenderweise zeigt Karte 9 zur Ordinalzahl 50. eine zum Superla- 
tivsuffix markant abweichende Verbreitung der Aussprachevarianten von -ig. 
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Karte 9
Wahrend stidlich einer Linie Aachen-Bayreuth zwar wie bei den Superlativen 
iiberwiegend Plosive belegt sind, finden sich nordlich davon keine Frikative, 
sondern mehrheitlich Belege, in denen vor dem folgenden [s] kein weiterer Kon- 
sonant mehr wahrnehmbar ist. In manchen dieser Falle liegt allenfalls noch eine 
geringe dorsale Zungenbewegung vor, die man als Approximant beziehungsweise 
als Intention zur Realisierung eines Konsonanten deuten kann. 
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Abb. 3: Realisierungen vo  -igst- 
Vergleichbare Kartenbilder zeigen auch 28., 22. und 30., die alle in der Wortliste in 
Datumsangaben abgefragt wurden (etwa 28.12.1987). Entsprechend sind sich die 
in Abbildung 3 abgebildeten Werte der Aussprachevarianten sehr ahnlich. Die bei 
30. hochstsignifikant geringeren Schwundwerte lassen sich wohl damit erklaren, 
dass -ig hier in der zweiten Silbe steht, wohingegen es bei 28. und 22. erst in der 
vierten Silbe vorkommt (der Hauptakzent ist jeweils auf der ersten Silbe), das 
heiBt bei 30. ist mit einer durchschnittlich hoheren Artikulationsprazision von 
-ig zu rechnen. Als Konsequenz steigt der Frikativwert an und bestatigt damit, 
was auch das Raumbild von Karte 9 suggeriert, namlich dass es sich bei den 
Schwundbelegen in den meisten Fallen um intendierte Frikative handeln muss. 
Der Vergleich mit den Spontansprachdaten aus den Interviews ist wegen der 
niedrigen Frequenz von -igst nur unter Vorbehalt durchfiihrbar: Ordinalzahlen 
sind insgesamt nur 46mal belegt, Superlativformen bringen es alles in allem 
immerhin auf 201 Belege (davon stellt wenigsten(s) mit 92 beinahe die Halfte, 
einzigst- folgt mit 29, wichtigst- mit 25 Belegen, der Rest verteilt sich auf gut 
30 Lexeme). Auf Karte 10 ist die Verteilung der Aussprachevarianten aller 201 
Superlativbelege abgebildet. 
Trotz der geringen Belegzahlen, die die Grundlage fur diese Karte bilden, 
sind die Belege doch regional so breit gestreut, dass sich eine klare Tendenz der 
arealen Distribution der Aussprachevarianten erkennen lasst: Das Kartenbild 
deckt sich weitgehend mit Karte 9 zu wichtigste in der Ubersetzung, das heiBt 
auch spontansprachlich dominieren in Norddeutschland in dieser Position plosi- 
vische Realisierungen. Die - nicht kartierten - 46 Belege fur die Ordinalzahlen 
weisen dagegen eine zum auf Karte 9 dargestellten Fall analoge Verteilung der 
Aussprachevarianten auf. 
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Karte 10 
Wie lassen sich die prasentierten Fakten zu -igst- interpretieren? Es gibt gute 
Griinde daftir, den Folgekonsonanten [s] sowohl als Hauptursache fiir die auJJer- 
ordentliche Haufung von Plosiven bei den Superlativen als auch fiir die hohe Zahl 
an Schwundbelegen bei den Ordinalzahlen anzusehen. Beides wird durch einen 
Blick in die deutsche beziehungsweise germanische Sprachgeschichte und die 
deutschen Dialekte gestiitzt: germ, hs hat sich im Altnordischen und Altenglischen 
bereits in vorliterarischer Zeit zu ks weiterentwickelt (vergleiche ngl .fox, six , to 
wax). Im Altsachsischen wurde dagegen schon friih hs > ss, was fur das gesamte 
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Niederdeutsche bis heute gilt (voss, sess, wassen )31 und auch in den hochdeutschen 
Mundarten einst weit verbreitet gewesen ist. Uberwiegend erst ab dem 14. Jahr- 
hundert zeigen sich vor allem im Osten des hochdeutschen Raums Schriftbelege 
fur die Dissimilation hs > ks ,32 also die Form, die - abgesehen von morphologisch 
begrundbaren Ausnahmen wie hochstens (vergleiche FuBnote 35) - auch der 
heutigen orthoepischen Kodifikation bei <chs>-Schreibung entspricht. In vielen 
hochdeutschen Regionen sind aber auch relikthaft Gebiete mit Schwund des Fri- 
kativs belegt, die oft lexemspezifische Isoglossenbildungen zeigen (zum Beispiel 
im westlichen Schwabischen, vergleiche Schirmunski 1962, 407). Das sind alles 
klare Hinweise darauf, dass die Konsonantengruppe „Hauchlaut" beziehungsweise 
der sich aus diesem entwickelnde dorsale Frikativ + [s] offensichtlich sehr instabil 
ist und entweder zu Assimilation und Schwund des artikulatorisch schwacheren 
ersten Lauts oder zur Dissimilation desselben zu einem Plosiv neigt.33 
Im Prinzip lasst sich mit dem historisch belegten Verhalten von hs auch die 
Datenlage bei den Superlativen und Ordinalzahlen im Korpus DH erklaren:34 Die 
liber die Kodifikation kiinstlich eingefiihrte Kombination [5s] wird entweder durch 
Schwund oder durch plosivische Aussprache des ersten Frikativs artikulatorisch 
erleichtert, wobei die Plosivartikulation im Fall der Superlative durch haufige 
Formen mit Plosiv im Paradigma (wenige ) wohl noch zusatzlich gefordert wird, 
das heiBt die dissimilatorische Tendenz wird auch durch Analogie gestiitzt. Bei 
den Ordinalzahlen, die in einem Paradigma mit den nur ausnahmsweise (zum 
Beispiel bei Substantivierung als Zwanziger ) flektierten Kardinalzahlen stehen, 
ist diese dissimilatorische Tendenz deutlich geringer ausgepragt, weshalb hier 
zur Artikulationserleichterung Belege mit Schwund des palatalen Frikativs so 
markant an Zahl zunehmen.35 
31 Vgl. Stellmacher (1989) zur wortabhangigen Verbreitung von [s] und [ks] in den rezenten 
Dialekten Niedersachsens. 
32 Vgl. Luick (1964, 832-833); Behaghel (1928, 405^06); Wilmanns (1911, 124-125); 
Schirmunski (1962, 404-407). Ausfuhrlich behandelt Wagner (1925/26, 1933) auf Basis der 
Wenker-Karten und historischer Belege die Weiterentwicklung von hs und konstatiert vorallem 
den von Nordwest nach Siidost fortschreitenden Schwund des Frikativs on der friihen deutschen 
Sprachgeschichte bis zum spaten Mittelalter. Dass die plosivische Lautung im gesamten Bairischen 
und gerade auch im konservativen Hochstalemannischen belegt ist, spricht im Siiden des deutschen 
Sprachraums andererseits furein hohes Alter der Entwicklung chs > ks (vgl. Gabriel 1985, 64). 33 Luick (1964, 891) fuhrt fur beide Entwicklungen iiberzeugende artikulatorische (Sprecher- 
leichterung, da Plosive wesentlich weniger Artikulationsaufwand erfordern alsFrikative) und 
perzeptorische Faktoren als Erklarung an und bezeichnet hs> ks zurecht als Dissimilation, ein
Terminus, der in der deutschen Sprachgeschichte und Dialektologie normalerweise n cht auf diese 
Erscheinung a ewendet wird. 34 Dabei handelt es sich bei der Variation von -igst- natiirlich umeine zur historischen Entwicklung 
von hs unabhangige Parallele, die zeitlich erst ab dem Fruhneuhochdeutschen mit d r Synkopierung 
des vormals vokalhaltigen Suffixes -estl-ost usw. zu -st einsetzen konnte (vgl. Ebert /Reichmann / 
Solms / Wegera 1993, §M53). 35 Einen lautlich parallelen Fall bietet die Realisierung von <ch> vor <s> in hochstens , fur das 
orthoepisch ebenfalls eine [9s]-Abfolge vorgeschrieben ist. Das im Korpus DH fur die Wortlisten- 
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Wegen der ungewohnlich weiten Verbreitung der plosivischen Formen im Korpus 
DH wurden die Superlative auch in einem am IDS verfiigbaren Korpus aus gut 
100 in den Jahren 2003-2005 gemachten Aufnahmen von Film- und vor allem 
Fernsehproduktionen (Schwerpunkt: deutsche Seifenopern) untersucht, um zu 
priifen, ob auch im weitgehend von Regionalismen freien Mediendeutschen 
diese Gruppe eine Ausnahme darstellt, von der auch Hollmach (2007, 291) im 
Rahmen seiner „Untersuchungen zur Kodifizierung der Standardaussprache in 
Deutschland" berichtet: „In den Medien hort man [...] die Realisierung von 
[ik] in inlautender Stellung." Die untersuchten empirischen Daten bestatigen 
das nachdriicklich: Von den gesamt 104 Superlativen sind 46 (44%) mit Plosiv 
belegt, das heiBt in dieser Position ist die plosivische Realisierung tatsachlich 
auf dem besten Weg, gegen die orthoepischen Kodizes zum iiberregionalen Ge- 
brauchsstandard zu werden.36 
Auch in den Mediendaten stellt im Ubrigen wenigsten(s) mit 49 Tokens die mit 
Abstand meisten Belege und man kann vermuten, dass dieses frequente Lexem 
eine Vorreiterrolle bei der Ausbreitung der plosivischen Aussprache in dieser 
Position einnimmt. 
5.4. -ig vor [k] im Suffix -igkeit 
Es gibt grundsatzlich zwei Moglichkeiten, wie -igkeit im Rahmen der Wortbildung 
entstehen kann: Der haufigste Fall ist, wenn zu Adjektiven auf -ig mittels -keit ein 
Adjektivabstraktum gebildet wird ( haufig-Haufigkeit ), der seltenere, wenn -igkeit 
sich als Ganzes mit adjektivischen Basen ohne -ig verbindet ( Siifiigkeit , Miidig- 
keit). In der Duden-Grammatik wird darum -igkeit generell als Affixvariante zu
-heit und -keit beschrieben, deren Auftreten „sich nach der Silbenstruktur nd dem 
Akzentmuster des Basisadjektivs" richtet, wobei „Paare alternierender Derivate 
mit deutlichen semantischen Unterschieden ( Kleinheit! -igkeit , Neuheit/ -igkeit) 
[...] Ausnahmen [bleiben]" (Duden 4, 732). Gerade letztere -igkeit- Bildungen 
sind mit ihrer vom Adjektiv starker abstrahierten und lexikalisierten Bedeutung 
aber recht frequente Vertreter dieses morphologischen lyps. 
Exemplarisch wird auf Karte 1 1 die raumliche Verbreitung von -ig in Notwen- 
digkeit im Lesetext im Satz Fiir einen Schauspieler sind aber Motivation und 
aussprache b legte Raumbild weist in Deutschland eine grofie Ahnlichkeit mit der Realisierung 
von -ig in den Ordinalzahlen auf. Unterschiedlich s ndvor allem der deutlich seltener belegte 
Vollschwund im Norden (was sich wahrscheinlich darauf zuriickfiihren lasst, dass es sich hier im 
Gegensatz zu -ig um die Realisierung i  der Tonsilbe handelt) und die haufigeren Frikativbelege 
im Siiden (auch in Ostdsterreich undder Schweiz flachendeckend belegt), die hier wohl der <ch>- 
Schreibung geschuldet sind. 36 Falls Hollmach (2007, 291) unter „Inlaut" auch den Fall -igt versteht, bestatigt sich das in 
den Mediendaten nicht, denn bei -igt betr&gt das Verh&ltnis [9] : [k] = 157 : 18 (wobei sich von den 
18 Plosivbelegen noch einige als siiddeutsche Formen erklaren lassen). 
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Engagement eine Notwendigkeit dargestellt, das mit 76 Prozent Frikativbelegen 
den Maximalwert im gesamten Vorlesekorpus aufweist. Alle anderen Belegworter 
dieser Gruppe zeigen vergleichbare Raumbilder, was sich auch aus den ahnlichen 
Werten in Abbildung 4 indirekt ableiten lasst. Die belegwortweise zunehmenden 
plosivischen Belege bilden keine regionale Konzentration, sondern ein diffuses 
Streubild iiber den gesamten Raum. 
Auf den ersten Blick lasst sich die Dominanz der frikativischen Belege im 
deutschen Sprachraum erkennen: Mit wenigen Ausnahmen gelten sie in ganz 
Deutschland (mehr als ein Beleg pro Ort findet sich nur vereinzelt am Slid- und 
Westrand Deutschlands owie in Kiel),37 auBerdem mit minimalen Ausnahmen im 
Osten Osterreichs und in Ostbelgien (in Biillingen mit iiberwiegend sibilantischen 
Belegen). Vorwiegend plosivische Belege finden sich dagegen in der Schweiz 
(67 Prozent, ohne dass eine Binnengliederung erkennbar - und wahrscheinlich 
- ware), in Luxemburg, Siidtirol, und Westosterreich (inklusive Karnten und Salz- 
burg), wo sich die Tiroler Erhebungsorte durch ausnahmslos plosivische Belege 
auszeichnen. Auch im westmitteldeutschen Koronalisierungsgebiet verwenden 
die Sprecher jetzt mehrheitlich Frikative, was den Durchschnitt der regional- 
sprachlichen sibilantischen [p]/[J*]-Belege im Vergleich zu anderen Positionen 
deutlich erhoht (vgl. Abbildung 4). 
Die in Abbildung 4 aufgefuhrte prozentuale Verteilung innerhalb dieser Gruppe 
weist das ubliche Gefalle zwischen Belegen aus der Wortliste und solchen aus 
dem Lesetext auf und wie in den anderen Positionen kann man auch hier einen 
durch die Isolierung des Wortes aus seinem Sinnzusammenhang in der Wortliste 
ansteigenden Buchstabeneffekt erkennen. 
Schwerer fallt es dagegen, die Staffelung innerhalb der Wortlistenbelege zu 
erklaren. Der mit fiinf Prozent signifikant hohere Frikativwert bei Sufligkeiten im 
Vergleich zu Schwierigkeiten konnte eventuell dadurch zu erklaren sein, dass es 
zwar ein Adjektiv schwierig ibt, das mit den generell hoheren Plosivwerten in der 
Auslautposition beeinflussend wirken kann, aber kein *siij}ig, so dass hier keine 
entsprechende mentale Ankniipfung an ein Adjektiv moglich ist. Ahnlich konnte 
fur das starke Ansteigen der Plosive bei Traurigkeit vielleicht dessen niedrigere 
Gebrauchsfrequenz und dadurch ein insgesamt starker wirkender Einfluss seiner 
Derivationsbasis traurig verantwortlich gemacht werden. 
Die Raumbildung von -igkeit- in den Interviews ist auf Karte 12 dargestellt. 
Der Karte liegen insgesamt 365 Belege zugrunde, die sich allerdings ziemlich 
homogen iiber das Untersuchungsgebiet verteilen und deshalb ein aussagekraf- 
tiges Kartenbild ergeben, das klar zeigt, dass die regionale Verteilung der Aus- 
sprachevarianten im Wesentlichen identisch mit derjenigen der Vorlesesprache 
37 Die Plosivbelege in Waldshut nd Tuttlingen stammen sicher nicht zufallig von den mannlichen 
Sprechern, die einen deutlich starkeren dialektalen Sprachhintergrund und -gebrauch haben als die 
dort aufgenommenen Sprecherinnen. 
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Karte 11 
von Notwendigkeit auf Karte 1 1 ist. Die Probanden lesen also genauso vor wie sie 
auch spontan sprechen - der Buchstabeneffekt spielt - zumindest beim Vergleich 
mit Notwendigkeit - praktisch keine Rolle. 
Dafiir, dass die Adjektivabstrakta auf - igkeit - sowohl lese- als auch spontan- 
sprachlich die groBte areale Verbreitung von Frikativbelegen aufweisen, lassen 
sich mindestens zwei mogliche Ursachen anfiihren: Zum einen ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass hier Analogie zu den parallel gebauten und ausnahmslos mit 
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Karte 12 
einem Frikativ vor -keit versehenen Adjektivabstrakta der Adjektive auf -lich 
wie Moglichkeit , Offentlichkeit wirksam ist.38 
Zum anderen handelt es sich bei -keit nicht wie in den vorhergehenden Fallen 
mit -ig- vor Konsonanten um ein Flexions-, sondern um ein Derivationssuffix, 
38 Fischers (1895, 64) Erklarung fiir die Ausbreitung von [9] im Schwabischen wiirde hier dann 
in noch groBerem regionalen Umfang greifen. 
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Abb. 4: -ig in -igkeit 
darum haben die beiden Suffixe -ig- und -keit im Suffix -igkeit eine feste Ver- 
bindung, flexionsbedingte Alternationen treten icht auf und es folgt immer der 
Plosiv [k] des Anlauts von -keit. Bei einer plosivischen Realisierung in - ig fiihrt 
dies zu einer Abfolge /-k#k-/. Diese wird phonetisch immer als eine einzige Ver- 
schlussgeste realisiert, wodurch a) das <g> keinen eigenstandigen Lautwert mehr 
hat und b) die morphologische Struktur des Worts verdunkelt wird. Hinzu kommt, 
dass bei circa fiinfzig Prozent der Sprecher der Plosiv hier dieselbe Dauer wie ein 
einzelner Plosiv aufweist, was zusatzlich zur Verdunklung der Morphemgrenze 
beitragt.39 Da auch sonst in der Aussprache der deutschen Standardsprache eine 
Tendenz zum Erhalt der lautlichen Durchsichtigkeit morphologischer Strukturen 
besteht (zum Beispiel auch iiber Auslautverhartung und Glottalverschluss), die 
relevanter ist als lautliche Optimierung,40 konnte die Haufigkeit der Frikativaus- 
sprache auch hierin eine (Mit-)Ursache haben. 
5.5. -ig in den Sonderfallen Konigreich , koniglich , Konigshaus 
Wie eingangs geschildert, existiert fur -ig vor -reich in Konigreich sowie vor 
-lich die Sonderregel der plosivischen, auslautverharteten Aussprache als [k]. 
Obwohl im sprachlichen Alltag die der betreffenden Regel unterliegenden 
Worter selten sind,41 sollen hier kurz die Ergebnisse aus dem Korpus DH, in 
39 Dies wurde anhand von vergleichenden Messungen der Verschlussdauer der Plosive in 
Schwierigkeiten (WL)und Moglichkeiten (WL) bei denselben Sprechern festgestellt. Bei 13 % der 
Sprecher ist die Verschlussdauer in Schwierigkeiten sogar gleich oder geringer, bei weiteren 42% 
liegt sie bis zu 50 % iiber der Verschlussdauer in Moglichkeiten. Spatestens ab hier wird man eine 
Intention zur Realisierung zweier Plosive vermuten diirfen. 40 Vgl. z.B. Auer (1994, 71), Szczepaniak (2007, 314-315). 41 Eine Cosmas II-Anfrage im Korpus W-offentlich (vorwiegend bestehend aus Zeitungstexten) 
vom 31.05.2010 ergab: Das frequenteste davon ist mit Abstand lediglich mit 238.938 Belegen, danach 
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dem die Aussprache von koniglich und Konigreich in der Wortliste abgefragt 
wurde, zusammengefasst werden. Auf eine Kartierung wird dabei verzichtet, 
denn die Variation ist minimal. In koniglich verwendete von 668 Belegen nur 
ein einziger Sprecher [9] (WZB4, der eine starke ostfrankische Sprachfarbung 
und entsprechend viele Frikativbelege hat). In Konigreich sind es insgesamt acht 
[9] -Belege, mehrheitlich aus Norddeutschland. 
Es lasst sich also konstatieren, dass die orthoepische Regelung bei den Schiilern 
aus dem Korpus DH annahernd zu einhundert Prozent empirische Bestatigung 
findet. Aufschlussreich ist der Vergleich mit Konigshaus (COSMAS II: 4025 
Belege), denn hier liegen - entgegen den Vorgaben der Ausspracheworterbiicher, 
die in diesem Fall [9] vorschreiben - mit 96 Prozent beinahe genauso hohe Plo- 
sivwerte vor. Hierfiir ist neben dem allgegenwartigen Buchstabeneffekt sicher 
auch das folgende [s] verantwortlich zu machen. 
6. Vergleich mit Ergebnissen anderer empirischer Studien 
AbschlieBend werden die in den vorangegangenen Abschnitten vorgestellten 
Ergebnisse aus dem Korpus DH mit den Resultaten anderer korpusbasierter, 
groBregionaler empirischer Studien zur Aussprache von - ig im Gebrauchsstan- 
dard kontrastiert.42 
Werner Konig hat in den Jahren 1975-1976 ein Korpus hauptsachlich beste- 
hend aus der Vorleseaussprache von Wortlisten von 44 Studierenden aus homogen 
liber die damalige BRD verteilten Orten erhoben. Forschungsergebnis war der 
1989 publizierte Ausspracheatlas (KOnig 1989), in dem das komplette Phonem- 
system des Deutschen vor allem hinsichtlich seiner diatopischen Dimension 
analysiert (und kartiert) wurde. 
Die Ergebnisse zu -ig, dessen Realisierung in der Auslautposition in 31 Be- 
legen pro Person untersucht wurde, zeigen auf Karte NS4a einen klaren Nord- 
Sud-Gegensatz mit Plosiven im Siiden und der Mitte gegeniiber Frikativen im 
Norden, die jeweils nur durch wenige Ausnahmen (Niirnberg, Freiburg, Fulda, 
Leer, Kleve) unterbrochen sind. Textlich wird erwahnt (KOnig 1989, Bd. 1, S. 
117), dass fur die pro Person je drei Belege von Adjektivabstrakta auf -igkeit 90 
kommen Konigreich mit 12.434 und koniglich mit 2.653. (Noch seltener sind z.B. elendiglich mit 
187 und inniglich mit 113 Belegen). Im spontansprachlichen Teil von DH kommt lediglich dagegen 
iiberhaupt (!) nicht vor, Konigreich kommt auf vier und koniglich auf zwei Belege. 42 Nicht eingegangen wird hier auf die Ergebnisse von Ezawa (1972), da dessen Korpus bereits 
aus den Jahren 1958-1961 stammt und ein Vergleich damit bereits stark diachron ausgerichtet ware. 
Aus demselben Grund werden im Projekt durchgefuhrte Auswertungen des Pfeffer-Korpus (Erhebung 
1961-1962) nicht beriicksichtigt. Auf die von 2003-2004 stammenden, auf einer Online-Umfrage 
basierenden ADA-Karten zurAussprache von -ig in Konig , zwanzig und wenig wird ebenfalls nicht 
eingegangen, weil auf diesen icht die standard-, sondern die alltagssprachliche Realisierung do- 
kumentiert st. 
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Prozent Frikativaussprachen ohne regionale Konzentration belegt sind. Offen- 
sichtlich liegt hier eine Diskrepanz zur Auslautposition vor, auf die KOnig jedoch 
nicht naher eingeht. 
Obwohl seit der Erhebung gut 30 Jahre vergangen sind und damit schon in 
begrenztem MaB Schliisse iiber diachrone Veranderungen moglich waren, lassen 
sich zwischen KOnigs Ergebnissen und denjenigen des Korpus DH (isolierte 
Wortlistenaussprache von -ig im Auslaut, vergleiche Abschnitt 5.1.) keine auffal- 
ligen arealen Unterschiede rkennen, das heiBt Sprachwandel ist nicht belegbar. 
In den Jahren 2001-2003 hat Helmut Spiekermann 62 Interviews mit Sprechern 
(Lehrer/Lehramtsstudierende) aus zehn Stadten auf dem Gebiet des Bundeslands 
Baden- Wtirttemberg aufgenommen und unter anderem auch die Realisierung von 
-ig im Rahmen seiner variationslinguistischen Arbeit (Spiekermann 2008) unter- 
sucht. Die Gesamtergebnisse fur sein Siidwest-Standard-Korpus dokumentieren 
(S. 156-157) eine deutliche Praferenz fiir Frikativaussprache im Norden und im 
wurttembergischen Teil des Bundeslands (Schwabisch-Hall 95 %, Stuttgart 72 %), 
wohingegen im Siiden die Plosive deutlich haufiger vorkommen (Konstanz 22 %, 
Lorrach 5 1 %). Von besonderem Interesse sind die bei der Variablenbeschreibung 
(S. 88-89) gemachten Anmerkungen zu variableninterner Variation: Bei Spre- 
chern, die zwischen plosivischer und frikativischer Aussprache variieren, kommt 
zum einen der Frikativ eher bei Zahladjektiven als bei anderen Adjektiven vor, 
zum anderen ist er im absoluten Auslaut haufiger als in gedeckter Position (drei- 
fiig versus gemafiigt). Sowohl die positionsdistributionelle als auch die regionale 
Variation finden sich im Korpus DH ganz klar bestatigt: das uberindividuelle 
Raumbild entsteht ja erst durch eine Mehrzahl an parallelen intraindividuellen 
Variationsmustern (siehe Abschnitt 6.) 
Ingrid Hove (2002) hat an zwei Korpora mit insgesamt 57 Schweizer Sprechern 
deren Standardaussprache beim Vorlesen und im freien Gesprach untersucht. Sie 
dokumentiert bei der Aussprache von -ig zu 85 bis 93 Prozent plosivische Aus- 
sprache im absoluten Auslaut, jedoch nur zu 65 Prozent im Fall von - igkeit , das 
allerdings nur spontansprachlich belegt ist (Hove 2002, 126-127). Die Daten aus 
DH zeigen in der Schweiz fur gelesenes - igkeit 79 Prozent, fur alle anderen Falle 
91 Prozent Plosivaussprachen, das heiBt die Ergebnisse sind sich sehr ahnlich und 
der hohere Plosivwert in DH ist sicher wieder der Vorlesesituation geschuldet.43 
Michael BOrkle (1995) hat ein Korpus mit der Vorlesesprache von Wortlis- 
ten von 15 Sprechern aus alien Regionen Osterreichs ausgewertet. In den fiinf 
untersuchten Wortern mit -ig ( ewig , notig , Konig , Zeisig , Obrigkeit) werden 
insgesamt nur sechs Frikative realisiert (acht Prozent), wobei drei davon auf 
Obrigkeit entfallen (BOrkle 1995, 41, 190). Hier besteht eine Diskrepanz zu 
den Ergebnissen von DH, in denen sich eine deutliche Trennung von West- und 
43 Die spontansprachlichen -igkeit-Belege aus der Schweiz sind wegen geringer Belegzahlen (20), 
die sich auf nur elf Sprecher verteilen (von denen zwei Sprecher zehn Belege mit Frikativaussprache 
beitragen), icht fur einen Veigleich geeignet. 
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Ostosterreich abzeichnet, weil der Westen in alien Positionen ganz iiberwiegend 
bis ausschlieBlich (Tirol) Plosive verwendet, im Osten aber bei -igkeit fast aus- 
schlieBlich und bei den Zahlwortern und Adjektiven haufig Frikativaussprache 
belegt ist. 
Der Phonetiker Richard Greisbach (2005) hat in den Jahren 1998-2002 ein 
umfangreiches Korpus mit gelesenen Satzen von circa 400 Sprechern aus dem 
gesamten deutschen Sprachraum erhoben. Leider wurden die Erhebungen nie 
vollendet, es bestehen groBe regionale Lucken; die Schweiz, der Osten Osterreichs 
und Sudtirol sind aber flachendeckend okumentiert. Online veroffentlicht wur- 
den nur zwei Karten, auf einer davon ist die Aussprache von -ig in sich wichtig 
machen kartiert (inklusive anklickbarem Ton). Ftir Osterreich, die Schweiz und 
Sudtirol zeigt sich ein deutliches Ubergewicht der Plosive, im mittleren Westen 
Deutschlands ind Plosive und Frikative im Durchschnitt gleich haufig, im Osten 
und Norden uberwiegen die Frikative deutlich. Das Raumbild ist damit dem in 
DH belegten insgesamt sehr ahnlich. 
Abgesehen von BOrkle (1995) zeigt sich also beim Vergleich der Ergebnisse 
von DH mit denen anderer Korpusauswertungen zu -ig ein hohes MaB an Uber- 
einstimmung. Die offensichtlich vorhandene Replizierbarkeit der Ergebnisse 
(zumindest fur Teilbereiche und Teilregionen) stiitzt deren Validitat zusatzlich. 
7. Zusammenfassung 
In der folgenden Abbildung 5 wurden als Uberblicksdarstellung die Durchschnitts- 
werte fur die untersuchten linguistischen Kategorien aus alien vorher besproche- 
nen Belegwortern der Wortlisten, Lesetexte und Ubersetzungen gebildet. Zwar 
wird dadurch die innerhalb dieser Gruppen steckende Varianz ausgeblendet (vor 
allem bei den „Adjektiven"), dafiir ergibt sich ein Gesamtbild, das auch ohne 
den Riickgriff auf Raumbilder ftir das Korpus DH zeigt, dass die Aussprache mit 
der Position im Wort, der Folgekonsonanz und der Wortart korreliert. Die hier 
abgebildete Staffelung lasst sich auch als Implikationsskala lesen, die auf den 
Sprachgebrauch der iiberwiegenden Zahl der untersuchten I dividuen anwendbar 
ist. Das bedeutet, Sprecher, die -igst- mit Frikativ realisieren, haben auch in alien 
anderen Positionen Frikative, solche, die die Ordinalzahlen mit Frikativ sprechen, 
haben sie auch in den Kardinalzahlen und in - igkeit und so weiter.44 
44 Naturlich lieBe sich die Skala noch verfeinern, indem an vor allem die Kategorie „Adjektive" 
noch weiter unterteilen ko nte und richtig dann auf jeden Fall als separaten Fall behandeln miisste, 
der dann gleichauf mit den Ordinalzahlen lage. AuBerdem konnten bei besserer, das heiBt vor allem 
homogener Beleglage, die Ergebnisse der Spontansprache noch einberechnet beziehungsweise eine 
eigene Skala fur diese aufgestellt werden. 
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Abb. 5: -ig nach Gruppen (alle untersuchten Belege aus Wortlisten, Lesetexten, Ubersetzungs- 
aufgaben) 
Mit Bezug auf die eingangs zitierte Aussage von Peter von Polenz lassen sich 
die wichtigsten allgemeinen Ergebnisse dieser Korpusauswertung formulieren: 
a) Die Annahme einer Ausbreitung suddeutscher plosivischer Realisierungen 
in der „Normalposition" im Auslaut lasst sich mit den Daten des Korpus DH nicht 
bestatigen. Im Gegenteil, gerade am Sudrand Deutschlands finden sich zahlreiche 
Belege, die fur eine Ausbreitung der Frikative sprechen, da auch in traditionellen 
Plosivgegenden (Siidbaden, Sudbayern) mit zunehmender Spontansprachlichkeit, 
abnehmendem Buchstabeneinfluss und hoher Lexemfrequenz (Kardinalzahlen, 
richtig) Frikativaussprachen zu finden sind, die auch mit rucklaufiger Dialekt- 
kompetenz in Zusammenhang zu stehen scheinen. Mit in Zukunft wahrschein- 
lich weiter abnehmendem Dialekteinfluss wird die Frikativaussprache solcher 
hochfrequenter Tokens in diesen Regionen vermutlich noch weiter zunehmen. 
Im Bereich der Substantive auf -ig nimmt Konig sicher eine Sonderstellung ein, 
trotzdem deuten die Ergebnisse darauf hin, dass hier eine groBere Bewusstheit 
der Aussprache, ein starkerer Einfluss von Sprachrichtigkeitsvorstellungen und 
damit eine groBere Verbreitung der Plosivaussprache inhergehen. 
b) Bei den Superlativen auf - igst - sind vor allem aus Griinden der Ausspra- 
cheerleichterung, bei -igte- vor allem aufgrund niedriger Gebrauchsfrequenz 
in gesprochener Sprache Plosive nicht nur im Siiden, sondern weithin auch in 
Mittel- und Norddeutschland sowie im Mediendeutschen (gilt nur fur die Super- 
lative) belegt. Dass es sich dabei um eine Neuerung und Ausbreitung handelt, ist 
zwar wahrscheinlich, lasst sich aber mit den hier untersuchten, primar synchron 
orientierten Daten nicht eindeutig nachweisen. 
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c) Bei den Ordinalzahlen halten sich Plosive und Frikative ungefahr die Waa- 
ge, wobei bei Frikativintention volliger Schwund desselben beziehungsweise 
Assimilation an das folgende [s] sehr haufig zu belegen ist. Hier ist ein paradig- 
matischer Einfluss der Kardinalzahlen gegeben, der die Plosivwerte gegeniiber 
den morphonologisch gleich gebauten Superlativen deutlich absinken lasst. 
d) Im Suffix -igkeit- zeigen die Frikative, wahrscheinlich vor allem aufgrund 
von Analogie zu -lichkeit und wohl aus Griinden morphologischer Durchsich- 
tigkeit, die mit Abstand groBte Verbreitung im deutschen Sprachraum (auch in 
Siidbayern und Ostosterreich sind fast durchgehend Frikative belegt). 
e) Die besonders im westmitteldeutschen Raum haufigen Plosivaussprachen 
sind sicher als Reaktion auf die regionalsprachliche [£]/[J*]-Realisierung des or- 
thoepisch geforderten [5] zu erklaren, da mit Plosivaussprache dieses regionale 
Aussprachemerkmal vermieden werden kann. Im ostmitteldeutschen Koronalisie- 
rungsgebiet ist die Neigung zur Plosivaussprache, trotz der selben phonetischen 
Voraussetzungen, hingegen deutlich geringer ausgepragt. 
f) Auch in Norddeutschland und den nicht-koronalisierenden Gebieten Mittel- 
deutschlands ist ein Ost-West-Gefalle vorhanden, in den neuen Bundeslandern 
sind im Durchschnitt Frikativaussprachen haufiger belegt als in den westlichen. 
Mangels anderer Erklarungsansatze kann spekulativ vermutet werden, dass die- 
se Ost-West-Unterschiede eventuell als Relikt der politischen und sprachlichen 
Teilung Deutschlands aufzufassen sind, die sich konkret zum Beispiel auf Un- 
terschiede in der Lehrerausbildung zuruckfiihren lassen konnten. 
g) Die stabilsten Plosivgebiete im Durchschnitt aller Positionen sind Westos- 
terreich (Schwerpunkt Tirol), die Schweiz und Stidtirol, was man im Wesentlichen 
als Einfluss der in diesen Regionen vitalen Dialekte ansehen kann, die bekanntlich 
iiberwiegend gar kein [5]-Allophon in ihrem Phonemsystem aufweisen. Es folgen 
der Siidrand Deutschlands (mit Schwerpunkt Bayerisch-Schwaben), Luxemburg, 
der Osten Osterreichs und die westmitteldeutschen Koronalisierungsgebiete. 
h) Auffallige Ausnahmen nicht nur einzelner Sprecher, sondern ganzer Orte 
aus ihrer Sprachregion (Kiel, Neuruppin, Linz, Bruneck) konnen ihre Ursache 
in der Erhebungsmethodik haben: Weil alle vier Schiller nicht nur immer auf 
dieselbe Schule gingen, sondern oft auch in dieselbe Klasse beziehungsweise 
denselben Deutschkurs, besteht die Moglichkeit, dass sich gerade bei bewusst 
kontrollierbaren Phanomenen wie der Aussprache von -ig - etwa aufgrund einer 
Thematisierung im Deutschunterricht - eine gruppenspezifische Realisierung 
herausgebildet hat, die nicht dem iiblichen durchschnittlichen Sprachgebrauch 
in der Region entspricht. In derselben Weise konnen sich auch soziale Faktoren 
bemerkbar machen, denn wenn es an groBeren Orten verschiedene Gymnasien 
gibt, gibt es oft auch solche, die als „besser" angesehen werden und darum be- 
vorzugt von Angehorigen hoherer sozialer Schichten frequentiert werden (im 
Korpus DH zum Beispiel in Freiburg, Nurnberg, Frankfurt). Zur Ausschaltung 
dieser Problematik waren Nacherhebungen an den betreffenden Orten notig. 
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i) Die starke Sensibilitat der Aussprache von -ig fur Medialitat (gelesen ver- 
sus spontan realisiert/iibersetzt) und Formalitat (Wortliste versus Lesetext mit 
teilweise internen aufmerksamkeitsbedingten Schwankungen), das heiBt der 
hier „Buchstabeneffekt" genannte Einfluss von <g>, lasst deutlich vor allem 
die dahinterstehenden Sprachrichtigkeitsvorstellungen der Plosivaussprache 
erkennen. Dabei herrschen allerdings landschaftlich unterschiedlich starke Aus- 
pragungen: Am starksten ist die buchstabeninduzierte Neigung zur Umstellung 
auf die Plosivaussprache in den westmitteldeutschen Koronalisierungsgebieten 
und in Luxemburg, stark noch im nordlichen Oberdeutschen (Schwabisch, Ost- 
frankisch), wo spontansprachlich Frikative verbreitet sind. Aber auch in einigen 
nordwestdeutschen Gebieten (Ostfriesland, siidliches Niedersachsen) ist eine 
gewisse Tendenz dazu erkennbar. Gering ausgepragt ist sie dagegen im Norden 
von Nordrhein-Westfalen u d allgemein im Osten Deutschlands. 
Fazit: Mit dieser Korpusuntersuchung wurde eine umfangreiche Analyse der 
Aussprache von - ig im deutschen Gebrauchsstandard fur den ganzen deutschen 
Sprachraum vorgelegt. Es konnte fur die schwerpunktmaBig untersuchte Sprache 
von Oberstufenschiilern a  Gymnasien, das heiBt eine altersmaBig vollig homo- 
gene und bildungsmaBig nur gering differenzierte Gruppe gezeigt werden, dass 
- neben erhebungsbedingten Effekten (Position in der Wortliste, Aufmerksamkeit 
der Probanden) - innersprachliche Einflussfaktoren (Wortart, Wortsemantik, 
Wortfrequenz, morphologischer Status und vor allem phonologische Position) 
und aufiersprachliche Einflussfaktoren (Formalitat, Medialitat, Dialektkompetenz 
und vor allem Herkunftsregion) zu einem vielschichtig differenzierten Bild der 
Aussprache von -ig fiihren. Fur zukunftige Forschung in diesem Bereich ware 
es sicher lohnend, auch den diachronen Aspekt, das heiBt vor allem die jungere 
Sprachgeschichte zu beleuchten, um festzustellen, inwiefern tatsachlich junge 
Sprachwandelerscheinungen vorliegen oder ob die hier beschriebenen Variati- 
onsmuster doch weiter in die Vergangenheit zuruckreichen.45 
45 So finden sich beispielsweise schon in aus den 1920er- und 1930er-Jahren stammenden Auf- 
nahmen der Miinchner Komiker Karl Valentin und Liesl Karlstadt Frikativaussprachen von -ig 
in den Kardinalzahlen. 
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SUMMARY 
The alternation between fricative and plosive variants inthe pronunciation of -ig is one of the 
best-known variative phenomena of current spoken German. Essentially, it can be traced back 
to the pronunciation norm established by the Siebs Commission f1898, in which a fricative 
pronunciation [9] was assigned to the grapheme <g> in -ig in syllable-final position and before 
consonants ( Konig , wichtig , zwanzig , verteidigt , Schwierigkeiten) while aplosive realisation [g, 
k] was prescribed for all other contexts (prevocalic -ig, <g> in other constellations). Primarily 
in order to capture the current regional dimension tothis variation, the speech of 670 advanced- 
secondary school pupils reading aloud (word lists, texts) and participating i  interviews as 
taken from the "Deutsch eute" corpus (collected from across the ntire German-speaking area 
between 2006 and 2009) and analysed. The results show that raditional assumptions about he 
spatial distribution of the pronunciation variants (fricative in the north, plosive in the south) 
represents only a coarse approximation of the empirically ascertainable variation, explicable 
in terms of disparate influences. Variation i the realisations is hown to be influenced by both 
language-internal factors such as the part of speech involved, lexical semantics, word frequency 
and, above all, position-distributional conditions, and extralinguistic factors such as the degree 
of formality, the medium, dialect competence and, above all, the speaker's region of origin. 
These lead on a case-by-case basis to widely differing results in the areal distribution of the 
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pronunciation variants. Inthe read-aloud speech, the corpus exhibits a range of tokens from 72 
percent fricative for abstract adjectives formed with -igkeit- to 92 percent plosive in superla- 
tives formed with -igst-. 
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